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Po raz pierwszy podejmowatem ten temat w publikacji984 r. Oczywcie, jak naléato
przypuszczg "humanici' nie zrozumieli potrzeby innego spojrzenia.

W 2000 roku opublikowano doniesienia fizjologowolbrzymiej roli dziedziczmoi w dziedzinie
inteligencji ludzkiej (ograniczone wptywy wychowantreningéw psychologicznych i podobnych
batamuctw pseudonaukowych).

W 2001 r. ukazaly gidoniesienia o istnieniu tzw. "mdzgu brzusznego'ganaczatobyze mozg (ten
w czaszce) wcale nie jest napmeejszy w funkcjonowaniu cziowieka i raczej tylkgkenuje
"polecenia"”. Jak nakato sie spodziewa - "swiat nauki" zamilczat doniesienie @enieré, bo przecie
trzeba by i w psychiatrii, i w psychologii, i w @&ggice wyrzuci na smietnik historii 90 %
funkcjonujcych pogkddw i teoryjek rozmaitych pseudonaukowcéw. W swige - przynajmniej w
tej dziedzinie - pogp nam nie grozi.

Niezmiernie trudno jest podejmaivayskusje nt. cybernetyki - zwlaszcza z tzw. "higtzani"
(pedagogami, psychologami, psychiatrami, polityamnie przyzwyczajonymi z jednej strony do
scistego, naukowego wignia i dowodzenia stusziw poghkdow (braki metodologiczne
"humanistow"), a z drugiej strony - do fignia w skali dostatecznie gich uogolni@ i
algebraicznego abstrahowania. Bardzo trudno zajmosia praktycznie cybernetykcztowieka, gdy
funkcjonuj fatszywe pogidy na to, czym faktycznie jest cztowiek, adakco té niby cybernetyka z
cztowieka czyni (oczyyaie, w sensie negatywnym).

Cybernetyka cztowieka

Poghdy na cybernetyke cztowieka

Humansci z gruntu przekonaniaso tym, ze juz samo méwienie o cztowieku w wykonaniu
psychocybernetyki jest szarlataneiZe jest to jedynie nagine ucislanie pog¢, ktére - de facto, wg
nich - wcisleniom sk nie poddaj. Stanowisko takie zej "humanici" za spraw wielu zuchwatych
naukowych grafomanoéw,, ktérzy stostijschematy blokowe - dobre w odniesieniu do prdstyc
maszyn - i wyssane z palca nier6ueip potrafili doskonale wprostsmieszy proby racjonalizacii
sfery duchowej cztowieka.

Od razu te gtosno zaprotestowanage cybernetyka méwt o determinizmie zachowdudzkich nie
tylko robi z cztowieka maszyn(szkodaze wiedza "humanistéw" o maszynach jest tak mizela)-
dodatkowo - zasadniczo redukuje nieprzebr@anorodnd¢ zachowa ludzkich.



Nie @ to oczywkcie wszystkie zarzuty (bo im "diezy" naukowiec, tym mial ich wiej), ale
wiekszaci nie warto nawet przypomiabo statyby si bezprzedmiotowe, gdyby ich autorzy w ogéle
zechcieli st zapozna - chaby pobienie - z teora psychocybernetyki.

"Autorytety” naukowe nie zelly stanowiska. Poprzestaly na stwierdzeninie rozumigj tego (co
wynika z formalno-matematycznej natury tej teaaiiwiadomo,ze "humangci” to nie 'scistowcy").
Trudno z& propagowa lub potpia¢ cas, czego si nie rozumie. Wielu z naukowcdw wyznawato (i
wyznaje) zasagd "po co mi s uczyt nowej teorii na dwa lata przed emerytar'.

Starano si rozpowszechnia stanowisko,ze teorii tej nie ma nic takiego, czego nie byloby w
psychologii. Zapomniano o dwéch sprawach. Po pieewsv psychologii (jako nauce empirycznej) w
ogole nie ma teorii, a0 hajwyej koncepcje. Totemowa o psychologicznych teoriach osobégio
jest duym naduyciem naukowym. Za wszystko, co wiadomo 0 naturze cztowieka, wynika
wytacznie ze spekulacji ndlowych, domniema i wiadomaci zebranych od badanych oséb. W ten
sposOb nie dojdzie do powstani@dnej naprawg naukowej teorii - nawet gdyby przebéda
wszystkich ludzi n&wiecie. Statystyka nie przydagdbowiem do niczego, bo §e w obserwacjach
popeni s¢ blad (wynikajacy z mylnego zatzenia) to statystyka jedynie temabtpowieli. Po drugie -
nigdy dotd i w dalszym cigu psychologia nie zajmujegsprocesami energetycznymi w organizmie
cztowieka, a z tych procesOw hiosie motywacje zachowa o ktérych psychologia ma mgliste
pojecie. Do listy zarzutéw datzono jeszcze jeden, ale za to koronny. Krzyczaamiemaliwe jest
domaganie si cybernetyki, aby rzeczywisté zgadzata si z teora, a nie na odwro6t (jak chaego
empirysci). Do przémieszkow nalgg tez poghdy upatrugce w cybernetyce techniki podchodzenia do
psychiki cztowieka z komputerem (dlaczego nieglijgzw. "pamicé operacyjna” RAM jest
odpowiednikiem ludzkiej inteligenciji, talent - edybw, a zdolné rejestracji - ludzkiej pamci ?) i
szufladkowania jego zachowa

Odpowiedzi na "zarzuty"

Aby nie rozdmuchiwatekstu i zachowaprzejrzysté¢ uktadu, odpowiem na to w takiej kolefu
w jakiej zarzuty przytaczatem.

Uscislanie pog¢ jest w nauce rzegZonieczm z przyczyn zupetnie prozaicznych - bez tego w egél
nie bytoby wiadomo, czy dwéch naukowcow zajmugetgm samym, czy zupetnie innym. Z drugiej
za& strony powiedzenieze jaki& pojecia Wwcislic sie nie dadz, stanowi przyznanie &ido
nieumiegtnosci ich wcislenia na danym etapie rozwoju jakigjyscypliny naukowej. Nie oznacza to,
ze danego peria nie da si uscisli¢ nigdy, lubze takie @cislenie nie jest mdiwe przy zastosowaniu
odmiennej metodologii. Wreszcie - stanowisko tadtewia od razu na wgiie da¢ szerokie obszary
rzeczywistdci poza penetragjnaukows.

Do poghdu o niemanosci uscislenia pogé nt. funkcjonowania cziowieka doszli "huméaif,
obserwujc niezdarne poczynania grafomanow naukowych, ktbraki w swojej wiedzy zastaniali
przemylnymi schematami i wykresami, z ktorych nic nie Wao, bo wynik& nie mogto.
Niewiedza bowiem pozostanie niewiadakze po zastosowaniu matematykiisye;.

Faktem jestze zgodnie z 6wczegsmmodh na cybernetyk do rozwhzywania zagadniez zakresu
funkcjonowania czlowieka wtzyli si¢ takze cybernetycy zajmagy sk automatyk (systemami
sterownymi). Z dociekatych niewiele wynikalo, chibzastosowano w nich poprawmetodologg,



ktéra - odpowiednia do maszyn - nie mogta lmdpowiednia w przypadku czlowiekagdacego
systemem 0 najwagzym znanym w przyrodzie stopniu automatyzacji.géosza, naukowcy ci - nie
widzac, iz majg w reku klucz nie od tych drzwi - dalej stogligwoje analizy (nazywag je naukowo
"analizami systemowymi"), stosig je do badania systemdéw co najmniej o jellfas wyzszych
organizacyjnie, i upowaniaja ich do tego posiadane metody.

Do dzg nie cichm protesty przeciwko cybernetycznemu determinizmowi. jest to
nieporozumieniem, poniewarozumiany cybernetycznie determinizm nie jest wchim, co si
cybernetyce zarzuca. Aby bykmieszniej - przypisano psychocybernetyce pagl z ktérymi ona
sama sj rozprawia, wykazuc ich bezpodstawrdé. Zdaniem polemistéw cybernetyka twierdzs, w

takich samych warunkach zachowania tego samegwie#ta lzda takie same. Iletu nieporozumig
!

Jak bytby meliwy w cybernetyce taki pogt, skoro uwaa ona,ze nie ma dwdéch "takich samych"
bodzcow (std watpliwa wartgé naukowa eksperymentéw polegajch na powtdrzeniach bacbw),
a po zastosowaniu jakiegtodzca nie mamy ja do czynienia z "tym samym" czlowiekiem (znéw
uwaga ha temat powtarzakod bodzcéw w eksperymentach).

Determinizm jest przez cybernetytozumiany inaczej. Po pierwsze zKg skutek musi mieswop
przyczyre. Teoria psychocybernetyki (a dokladnie: cybernatgcteoria charakteru, Mariana Mazura,
najwybitniejszego naszego cybernetyka) opisateowatinita podstawy funkcjonowania cztowieka w
aspekcie przyczynowo-skutkowym, analiugfee emocji ludzkich i mowic, ze sterowanie nimi jest
niemaliwe. To wszystko dokonane zostalo w teorii, bezodjpierania ' obserwacjami
rzeczywistdci. Okazato si przy tym, ze rzeczywisté¢ sSig z tym zgadza. Zaempirycznego
potwierdzenia dokonali psycholodzy.

Stanowisko psychocybernetyki jest rasface (co warto uzmystowitym wszystkim, ktorzy nie
doczytali s tego w pracach Mariana Mazura):

Kazdy typ ludzki, kada jednostka rozwija szawsze w kierunku okéenym przez prawa przyrody,
nie maac mazliwosci unikniecia ich obowizywania (prawo zachowania masy i energii, prawo
powszechnego gienia, procesy samowyrownawcze, starzeri@siterii organicznej).

Kazdy pojedynczy pospek, kada reakcja jest zawsze wypadkpdwdch niezalenych od siebie
czynnikéw: typu psychicznego i uwarunkawaebiektywnych. Inaczej: cziowiek przechodzizciu
przez wiele préb i robi to nieustannie. Nawet naqiom rzeczywisté¢ reaguje za kalym razem
inaczej, bo i rzeczywistd nie jest taka sama, i cziowiek w ngsiej jednostce czasu nie jest
doktadnie taki sam. Jednak z drugiej strony ten samo czlowiek niez@och@by i bardzo chcial,
postpi¢ inaczej, ni to okrelaja obiektywne warunki jego dziatalda oraz jego trwate predyspozycje
neurofizjologiczne, jakie odziedziczyt (tor zmiatarzeniowych, predyspozycje intelektualne itp.).
Wszelkie nagte wstesy, kryzysy, stresy to wynik niezgodimd obiektywnych warunkow dziatania i
sztywnych predyspozycji, wyznaczaych optimum sterowania ¢siorganizmu jako przetwornika
energii i informacji rownoczmie. Wszystkie owe kryzysy jedynie przyspieszaplaryzact postaw i
poghdow. Nie prowadz jednak do mutacyjnie nowej wastth w zyciu. Wszystko, co dzieje esi
wokot i wewratrz nas, jest jedynie wypadkawniezliczonych czynnikbw zewgtrznych i stanu
organizmu (predyspozycji sztywnych jak charaktexyinnikow elastycznych, jak normy moralne, czy
stan pamici). | wszystko to stanowi stan przejowy, ale wiadomo, w jakim kierunku potoczy; si
rozwéj wydarzé - bo wiadomo, co w orgatrnie jest trwate, jakiegswarunki homeostazy (a i do
czego jednostkacdlzie dyzy¢).



| tu wszelkie programowanie jednostki jest ogtaone. Dlatego nikogo nie mma nauczy

"chciet”, bo owo "chcenie" lgy poza zasigiem woli jednostki. Ména to powiedzié bardziej
potocznie - ména kogd zmust, zeby s¢ napit wodki, ale nie mma go zmusi, zeby mu to
smakowato.

Na zarzut redukowania przez cybernetykidzkich zachow& mazna odpowiedzie tak: z
rozr&nienia 6 parametrow charakteru (trzy informacyjniezy energetyczne) wynika rozmgenie
160 typow charakterow ludzkich. duen fakt dowodzi,ze cybernetyka stosuje znacznie szgrsz
klasyfikacg, niz ktorakolwiek ze "szkot' psychologii osobovad. Ponadto nie zawa z gory liczby
cech charakteru, bo licglte mazna poda tylko w odniesieniu do sytuacji typowych, najéciej
spotykanych. A jéi si¢ wezmie pod uwag wszelkie modyfikacje, spowodowane dziataniem emocj
wyhikajacych z aktualnego stanu paitii to liczba cech jest odpowiednikiem§td nowych sytuacii,
w jakich cztowiek mae sk znale¢. Dochodzimy do rinorodndci zachowa ludzkich, wynikagcych
z faktu,ze wiemy, z czego one wynikgja nie z domnientai pobaznych zyczen wiasciwych naukom
spotecznym.

Czy poréwnywanie cztowieka z maszynami jest dedgwaaniem - taki zarzut magrostawt jedynie
ci, ktorzy niewiele wiedgz na temat maszyn i ich funkcjonowania.

Przejadmy do odpowiedzi na nagine zarzuty.

Znane g poghdy psychologéw (i przedstawicieli innych nauk sjpaleych),ze cybernetyka méwi
tylko to, co jest ju znane w psychologii.

Na pocztek odnotujmy faktze cybernetyce udatoesdojs¢ teoretycznie do uzyskania informacji, na
ktore psychologia potrzebowata wielu, wielu latada. Poza tym - nie jest to pegl zupetnie
stuszny. Po pierwsze - nauki spoteczne nie dyspotepra w scistym naukowym znaczeniu.
Wszystko to g "nauki zzycia wzkte". Jest w tym powane niebezpiecZstwo, bo zaobserwowanie
zjawisk patologicznych dla jednostki i spotetg®gva mae zosta potraktowane pozytywnie tylko
dzieki temu, ze zjawiska te § masowe, ogto powtarzajce sé (a wiec nie rzadkie, czyli
"patologiczne™). W tym rozumieniu nauki spotecznegn- bezzadnych ztych intencji - prowadziv
kierunku umasowienia patologii i uaenia jej za "norrd’. Tutaj tez ciagla weryfikacja teorii z
praktyka nie daje wiele, bo jest to tylko weryfikacja eniipiz praktyka, pozwalagca na
zachtystywanie gisukcesami w powielaniu ddow.

Po drugie - niebezpiearstwo takie bierze siz braku w naukach spotecznych teorii, yjajacej
ogodlne podstawy funkcjonowania cztowieka. Majalq teori, mazna zastanowi sig, czy praktyka
spoteczna jest zgodna z podstawami funkcjonowamtawieka, a W¢c z jego interesem jako
organizmu zywego. Powstataby woéwczas pilna potrzeba przyjeesi - panowie politycy -
systemowi wychowania, prawodawstwu, zalzaniu, polityce spotecznej, strategii rozwoju,
rozpowszechnianiu informacji, wptywowi kciota katolickiego naycie spoleczéstwa, itp.

W sumie wec postulat ksztattowania rzeczywisétd przez wytyczne teorii nie jest wecale
piramidalnie gtupi, jak chcieliby tego niektorzy.h@ z drugiej strony tatwo zrozumieich
sceptycyzm, j@i si¢ uwzgkdni, ze - jak doid - z zastosowania do analiz spotecznycimego rodzaju
"teorii" wywodzcych sé z empirii nie wynikto dla analizagych nic innego poza zniegteniem.
Trudno o to wint rzeczywisté¢ spoteczn. Rozadek wskazuje raczej, by zagzwini¢ owe "teorie".
W takim stanie rzeczy dokonywanie analiz spotechngczy pomocy tych "empirycznych teorii"
uzna nalery za tautologi.



Jw od dawna zachodzi konieczédnnego podegia, tzn. analiz przez odniesienie funkcjonowania
cztowieka i spoteczestwa do funkcjonowania systemoOw ogolniejszych, @tasgcych najwyszy
poziom samoregulacji. Naydzia takiego dostarcza nam psychocybernetyka w aposieorii
charakteru. Za'"zamilczanie namiert" tego faktu nie ma w sobie nic naukowego i racjoego
(notabene kgika Mariana Mazura, "Cybernetyka i charakter, jewt indeksie wydziatow
psychologii).

Jest to raczej postawa madnego dzieckae komy innemu udato gicas, co nie udato 8ijemu
samemu mimo usilnych staraTrudno take w tej postawie nie dopatr@\sic partykularyzmu. Nie
sposOb go pepiaé, bo w pewnym zakresie potrzebny jest wdegj dziedzinie. Trudno go jednak
uzasadr, gdy jest nadmierny i utrudnia pgst w nauce. To Zanie mae by obogtne
spoteczéstwu, wobec ktérego nauka petnigastuzebr.



