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EUROPA HOMOGENICZNA CZY KOMPLEMENTARNA - RECEPTA NA ZJEDNOCZENIE

Cybernetyczna analiza mozliwosci
jednoczenia Europy

Jozef Kossecki

1. Uwagi wstepne

W niniejszej pracy zastosujemy metody polskiej szkoly cybernetyki ogolne;
i cybernetyki spolecznej do analizy mozliwosci jednoczenia Europy.

Zastosujemy wzorzec systemu autonomicznego (nazywanego dawniej ukla-
dem samodzielnym), stworzony przez Mariana Mazura. System autonomiczny
wedlug jego definicji, to taki system, ktory:

1) moze si¢ sam sterowac,

2) moze przeciwdziala¢ utracie powyzszej zdolnosci'.

W systemie autonomicznym muszg zachodzi¢ procesy pobierania, przetwa-
rzania i wydalania energii — ktore w skrocie, za M. Mazurem, nazywac bedziemy
przebiegami energetycznymi i analogiczne procesy pobierania, przetwarzania
i wydalania informacji, ktore M. Mazur nazwal przebiegami informacyjnymi.

Unia Europejska staje si¢ wlasnie systemem autonomicznym, sktadajagcym
sie z podsysteméw — panstw narodowych. W zwigzku z tym mozemy do naszych
analiz zastosowa¢ Mazurowski wzorzec takiego systemu.

Praca ta przeznaczona jest dla humanistow, zatem pomijam w niej calg sfor-
malizowana matematyczng stron¢ dowodowa, ktorg zainteresowani czytelni-
cy moga znalezé w cytowanych ksigzkach Mariana Mazura Cybernetyczna teo-
ria uktadoéw samodzielnych (Warszawa 1975), Cybernetyka i charakter (Warszawa
1976) oraz moich ksigzkach Cybernetyka spoleczna (Warszawa 1981) i Cyberne-
tyczna analiza systeméw i procesow spotecznych (Kielce 1996).

! Por. M. MAZUR, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 163.
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2. Analiza przebiegéw energetycznych

Procesy sterowania w systemie autonomicznym wymagajg przetwarzania
przez ten system odpowiedniej mocy. M. Mazur wprowadzit w zwiazku z tym
poj¢cie mocy catkowitej P systemu autonomicznego, ktéra zdefiniowal jako naj-
wigkszg dopuszczalng moc, jaka w danym stanie moze on przetwarzac?.

Niecala jednak ta moc moze by¢ wykorzystywana do sterowania. Czes¢
mocy catkowitej musi by¢ przez system zuzywana na pokrycie strat energii do
otoczenia - jest to moc jalowa P . W organizmach zywych jest ona zuzywana na
podstawowg przemiane materii, w spoleczeristwie mozna j3 mierzy¢ wielkoscia
tzw. funduszu wegetacyjnego danej organizacji - zuzywanego na jej utrzymanie,
Moc jalowa jest proporcjonalna do wielkosci systemu.

Ponadto jeszcze, pewna czg$¢ mocy systemu musi by¢ zuzyta na zdobywa-
nie, pobieranie i przetwarzanie energii z otoczenia i pokonywanie zwigzanych
z tym trudnosci - te cz¢$¢ mocy systemu nazwal M. Mazur mocg roboczg P
U czlowieka jest ona zuzywana na wykonywanie pracy zawodowej, dokonywanie
zakupow, przyrzadzanie positkéw, wykonywanie prac domowych itp. O ile moc
jalowa musi system sam dla siebie przetworzy¢, to moc robocza moze za niego
przetwarzac otoczenie — konkretnie inne systemy - np. jedni ludzie za drugich
mog3 wykonywac prace zawodows.

Sume mocy jatowej i mocy roboczej nazwal M. Mazur moca asekuracyj-
na P

System autonomiczny moze egzystowac tylko tak dtugo, jak dhugo jest w sta-
nie przetwarzac¢ przynamniej moc asekuracyjng. Gdy za$ moc catkowita nie wy-
starcza juz na pokrycie mocy asekuracyjnej, nastgpuje koniec jego egzystenciji.

Ta czg$¢ mocy calkowitej, ktora pozostaje systemowi autonomicznemu po
pokryciu mocy asekuracyjnej, nazywa si¢ - wedtug M. Mazura - moc3 swobod-
ng P. Tylko moc swobodna moze faktycznie by¢ dowolnie zuzywana do stero-
wania sobg i swoim otoczeniem, by nim sterowa¢ zgodnie ze swoim interesem.
W interesie systemu autonomicznego lezy maksymalizacja sumy mocy swobod-
nej w calym okresie jego egzystencji, nie za§ mocy catkowitej - czy tym bardziej
mocy jatowej. Dlatego tez - jak udowodnit M. Mazur® - systemy autonomiczne,
ktore ciggle si¢ rozbudowuja, a M. Mazur nazwat je systemami o niepowstrzy-
mywanej rozbudowie, w ciggu calej swej egzystencji s w stanie przetworzy¢

? Por. ibidem, s. 225-227.
* Por. M. MAZUR, Cybernetyczna teoria ukladéw samodzielnych, Warszawa 1966, s. 163.
W tejze pracy M. Mazura mozna znalez¢é pelne procedury dowodowe tego twierdzenia.
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mniej energii swobodnej niz systemy, ktére w pewnym okresie przestajg si¢ roz-
budowywac¢ - nazwane przez M. Mazura systemami o powstrzymywanej roz-
budowie.

Na ponizszym rysunku pokazano rozklad mocy calkowitej P i mocy aseku-
racyjnej P dwoch systemdéw autonomicznych: systemu ,,1” o niepowstrzymywa-
nej rozbudowie i systemu ,,2” o powstrzymywanej rozbudowie (numeryczne in-
deksy dolne przy odpowiednich symbolach oznaczaja odpowiednie wielkosci dla
poszczegolnych systemow), z ktérych kazdy rozpoczyna swa egzystencje w chwi-
li 0 na osi czasu t. Symbole t i t, oznaczajg momenty zakonczenia egzystencji
odpowiednio systeméw ,,1” i ,,2”, spowodowanych takim zmniejszeniem sig ich
mocy catkowitej P, Ze nie wystarcza ona na pokrycie mocy asekuracyjnej P . Na-
tomiast zakreskowane pola migdzy krzywymi mocy catkowitej P a krzywymi ich
mocy asekuracyjnej P, symbolizujg catkowitg energig¢ (czyli sumg¢ mocy w odpo-
wiednim okresie) przetworzong przez rozpatrywane systemy.

Na rysunku ponizszym widaé wyraznie, ze okres egzystencji systemu o nie-
powstrzymywanej rozbudowie <0,t > jest krétszy niz analogicznego systemu
o rozbudowie powstrzymywanej <0,t,>.

Zatem Unia Europejska rozbudowujaca si¢ w sposob niepowstrzymywa-
ny, ma przed soba krotsza egzystencje niz w wypadku, gdyby powstrzymata
swa rozbudowe.

Na rysunku ponizszym widac tez wyraznie, ze calkowita swobodna energia
przetworzona w calym okresie egzystencji systemu o powstrzymywanej rozbudo-
wie, jest wieksza niz analogiczna energia swobodna przetworzona przez system
o rozbudowie niepowstrzymywane;j.
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Indeks "1" - system o niepowstrzymywanej rozbudowie
Indeks "2" - system o powstrzymywanej rozbudowie
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O POWSTRZYMYWANEJ ROZBUDOWIE

{wediug M. Mazura, Cybernetyczna teoria ukltadow samodzielnych, Warszawa 1966, s, 163.

Zatem Unia Europejska, ktéra bedzie si¢ ciaggle rozbudowywala, bedzie
mogla przetworzy¢ w ciggu calej swej egzystencji mniej energii swobodnej niz
w wypadku, gdyby powstrzymala swa rozbudowe.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wielu politykéw Unii Europejskiej
uwaza, iz nalezy powstrzymaé procesy rozbudowy jej struktur. Szczegélnie wy-
raznie widac to w sprawie ewentualnego przyjecia do UE Turcji.

3. Analiza przebiegéw informacyjnych

W tym rozdziale zajmiemy sie informacyjnymi procesami sterowania w zor-
ganizowanym spoleczenstwie jako systemie autonomicznym, ktérych schemat
przedstawiony jest na ponizszym rysunku.

Podstawg tych informacyjnych proceséw sterowania - ktére M. Mazur na-
zwal przebiegami informacyjnymi - jest przedstawione na powyzszym rysun-
ku, sprz¢zenie zwrotne miedzy kierownictwem — jako o$rodkiem podejmujgcym
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decyzje (sterujagcym systemem), a wykonawcami, te decyzje wykonujacymi. Mie-
dzy kierownictwem a wykonawcami jest aparat wladzy, ktorego jedna (na powyz-
szym rysunku prawa) cz¢$¢ przekazuje do wykonawcédw bodzce b, wystane przez
kierownictwo, ktore docieraja do wykonawcéw w formie bodzcow b.. Sprawnosc
tej czesci aparatu wladzy oznaczymy P..

Pod wptywem bodzcow b, oraz wlasnej reaktywnosci - ktérg w cybernetyce
spolecznej nazywamy normotypem cywilizacyjnym®, za§ na powyzszym rysun-
ku oznaczong N,, wykonawcy podejmujg dzialania, ktére oznaczamy A,. Informa-
cje o tych dzialaniach i ewentualnych ich skutkach przekazuje do kierownictwa
druga (na powyzszym rysunku lewa) cze$¢ aparatu wladzy, w formie sprawozdan
S, Sprawnosc tej drugiej cz¢dci aparatu wladzy oznaczymy P,. Na podstawie tych
sprawozdan i wlasnych regut decyzyjnych D, kierownictwo podejmuje kolejng de-
cyzje i przekazuje odpowiednie bodzce do wykonawcow za posrednictwem apara-
tu wladzy.

* Por. ]. Kossecki, Cybernetyczna analiza systemow i procesow spotecznych, Kielce 1996,
s. 108.
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Sprawne funkcjonowanie sprzgzenia zwrotnego miedzy kierownictwem
a wykonawcami, wymaga spetnienia nastepujacych warunkdw:
1) jednolitych regut decyzyjnych centralnego osrodka decyzyjnego (steru-
jacego);
2) zbudowania i jednolitego programowania centralnego aparatu wladzy,
pracujgcego na rzecz osrodka wtadzy;
3) jednolitych normotypéw cywilizacyjnych wykonawcéw®,

W wypadku Unii Europejskiej spetnienie pierwszego z powyzszych warun-
kow jest najtatwiejsze. Spelnienie drugiego jest bardzo trudne, ale mozliwe. Na-
tomiast spetnienie trzeciego z powyzszych warunkéw, jest praktycznie niemoz-
liwe, z powodu zbyt wielkiej réznorodnosci normotypow cywilizacyjnych wielu
narodéw wchodzgcych w sktad UE. Mechaniczno-administracyjne préby ujed-
nolicania tych normotypéw, prowadzi¢ muszg do powstania anarchii, ktéra gro-
zi¢ moze rozpadem catej Unii Europejskiej®.

4. Wnioski konnicowe

Mozliwoéci jednoczenia Europy jako jednego, sterowanego centralnie syste-
mu autonomicznego, w przewidywalnej przysztosci sa ograniczone.

Proby dalszego rozszerzania Unii Europejskiej musza nieuchronnie pro-
wadzi¢ do zwigkszenia jej funduszu wegetacyjnego, zuzywanego zwlaszcza na
utrzymanie stale rosngcej biurokracji europejskiej. To za$ coraz bardziej ograni-
czac bedzie moc swobodng U. jako systemu autonomicznego.

W sferze informacyjnych proceséw sterowania spotecznego UE, admi-
nistracyjne proby ujednolicania normotypéw cywilizacyjnych we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego, prowadzi¢ beda do niszczenia normotypéw
juz od dawna istniejgcych i funkcjonujacych w poszczegélnych panistwach
narodowych, to za$ stanowi prosta droge do anarchizacji zycia spolecznego
i rozpadania si¢ organizacji spoteczenstw wchodzacych w sktad Unii Euro-
pejskiej.

° Por. ibidem, s. 26-33.

® Feliks Koneczny nazwat taki stan mieszankq cywilizacyjng i wykazywat na empirycznych
przyktadach zaczerpnietych z historii, ze prowadzg one do rozpadu spoleczenstw, por. F. KONECz-
NY, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935,
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Jedyna realistyczng droga do jednoczenia Europy jest powstrzymanie rozbu-
dowy Unii Europejskiej oraz stopniowe organiczne, nie za§ mechanistyczno-ad-
ministracyjne, zblizanie do siebie poszczegolnych narodéw Europy.
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