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PRZEDMOWA

Na naszych oczach zawalil si¢ system jaltariski, ktérego istotg bylo
narzucanie Swiatu hegemonii dwu supermocarstw — USA i ZSRR - a wraz
z nig dwu systeméw — tzw. realnego socjalizmu i kapitalizmu, ktére
wedlug ich zwolennikéw mialy zapanowaé na calym $wiecie.

Po zawaleniu si¢ Zwigzku Radzieckiego zwolennicy systemu kapi-
talistycznego w jego amerykarisko-zachodnioeuropejskim wydaniu 83~
dzg, 7e teraz nadszedl czas narzucenia calemu $wiatu ich systemu.
Okazuje si¢ jednak, ze sprawa coraz bardziej si¢ komplikuje. Juz w okre-
sie rozpadania si¢ ZSRR na jego terenie, jak réwniez na terenie bytej
Jugostawii, wybuchly ostre walki na tle etnicznym. Ttumaczono to opinii
publicznej ,,nacjonalistycznymi zwyrodnieniami” w ,,okresie przejscio-
wym przechodzenia od komunizmu do kapitalizmu”. Wkrétce jednak
okazalo si¢, ze — mimo zawalenia si¢ systemu komunistycznego w Eu-
ropie i na terenie calego dawnego ZSRR — przeciwieristwa etniczne nie
tylko nie znikly, lecz nadal dajg zna¢ o sobie, niejednokrotnie z wigk-
szq niz dawniej silg i to réwniez w bogatych krajach kapitalistycznych
Zachodu, takich jak Francja, Hiszpania, Belgia czy Kanada.

Po upadku ZSRR i zniknigciu zagrozenia, jakie stanowil on dla
Zachodu, ujawniajg si¢ z coraz wigksza sila sprzecznosci intereséw mie-
dzy USA iUnig Europejska. Wprawdzie po terrorystycznym ataku
w dniu 11 wrzesnia 2001 r. na WTC wszystkie paristwa UE — i zreszty
nie tylko one — poparly USA w ogloszonej przez prezydenta G. W. Busha
wojnie z migdzynarodowym terroryzmem, ale juz w 2002 r., gdy poli-
tycy amerykanscy zadeklarowali wole prewencyjnego ataku na Irak, -
wigkszo$¢ politykéw europejskich nie wyrazilo woli uczestniczenia
w takim przedsigwzigciu. Wystapila tu wyraZna réznica — a nawet




8 J6zef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki pordwnawczej...

sprzeczno$¢ — intereséw amerykanskich i europejskich. Globalizm lan-
sowany przez USA jest coraz mocniej kontestowany nie tylko w Eu-
ropie. Rzecz przy tym warta odnotowania, ze Polska, ktéra jest juz
cztonkiem NATO i aspiruje do UE, zdecydowanie popiera polityke
amerykanskg — np. prezydent A. Kwasniewski wyrazil poparcie dla ame-
rykanskich zamiar6w prewencyjnego ataku na Irak, a wiec zajal stano-
wisko catkowicie odmienne niz zdecydowana wigkszosé krajéw euro-
pejskich.

Sprzeczno$ci intereséw poszczegélnych narodéw podmywajg tez
podstawy nowo powstalej Unii Europejskiej: Szwajcaria nawet nie wy-
razila checi przystgpienia do UE, Norwegia wprawdzie przeprowadzila
w tej sprawie referendum, ale wigkszos¢ narodu wypowiedziala si¢ prze-
ciwko przystgpieniu ich kraju do UE; Austria i Szwecja wprawdzie
zdecydowaly si¢ na to, ale juz w kilka miesigcy po przystapieniu do UE
wigkszos¢ ich obywateli zaczela tego Zalowaé; z kolei w Danii, Wiel-
kiej Brytanii i Francji zwolennicy przytaczenia do Unii zdobyli podczas
plebiscytéw nieznaczng wigkszo§é (w Danii dopiero po zorganizowa-
niu powtérnego plebiscytu, gdyz wynik pierwszego byl dla UE nega-
tywny), ale we Francji, wybrany 8 maja 1995 roku, prezydent Jacques
Chirac wystapit z pomysitem nowego referendum w sprawie Unii.
W 1996 roku wprawdzie do realizacji tego pomystu nie doszlo, ale w na-
stepnych latach zaczely si¢ ujawniaé pewne sprzecznosci interes6w nie-
mieckich i francuskich.

Powazne trudnosci ujawnity si¢ w zwiazku z procesami poszerzania
UE. Dotychczasowi giéwni platnicy do budzetu Unii — przede wszyst-
kim Niemcy - coraz mniej przejawiajg ochoty wnoszenia nowych oplat
na rzecz nowych czlonkéw UE, ktérym w 2002 roku zaproponowano
wsparcie dla rolnikéw w wysokosci 25% analogicznego wsparcia, kt6-
re otrzymujg obecnie rolnicy krajéw unijnych. Natomiast kilka miesig-
cy potem, w dniu 2 wrze$nia w Johannesburgu, podczas obrad miedzy-
narodowej konferencji poswigconej pomocy dla krajéw biednych
(zwanej Szczytem Ziemi) Anders Fogh Rasmussen — premier Danii,
przewodniczacej w tym czasie Unii Europejskiej — zapowiedziat, ze UE
bedzie znosi¢ dotacje dla rolnictwa. W dodatku pierwsze referendum
w Irlandii w sprawie zmian zasad funkcjonowania Unii - koniecznych
w zwigzku z procesem jej rozszerzania — zostato przegrane, zapowiedzia-
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no przeprowadzenie drugiego referendum, ale nie bardzo wiadomo, co
by bylo, gdyby i ono zostalo przegrane.

Co wigcej, w wielu krajach swiata podnoszg si¢ glosy negujace
zaréwno socjalizm, jak i kapitalizm, zwlaszcza w takiej formie, jakg
proponujg innym bogate kraje Zachodu; réwnoczesnie odrzucane sa
konkretne, proponowane przez Zachéd, rozwigzania probleméw spotecz-
no-gospodarczych. Jako przyklad moze tu stuzyé kairska konferencja
ONZ nt. ,,Ludnos¢ a rozwdj” w 1994 roku, ktérej uczestnikéw podzie-
lity poglgdy w kwestiach aborcji, o§wiaty seksualnej oraz réwnoupraw-
nienia pici; godna odnotowania jest tu z jednej strony daleko idaca
zbieznos¢ poglagdéw Watykanu i wielu krajéw muzulmarskich, z drugiej
za$ strony podobiefistwo pogladéw kapitalistycznych krajéw Zachodu
i komunistycznych Chin; nie da si¢ tego wytlumaczy¢ operujac standar-
dowymi pojeciami przeciwieristw migdzy kapitalizmem i komunizmem
(socjalizmem).

Podczas pielgrzymki do Polski w sierpniu 2002 r. papiez Jan Pawet II
wypowiedziat si¢ bardzo ostro pizeciwko obecnemu liberalnemu sys-
temowi.

Réinice poziomu rozwoju gospodarczego i sprzecznosci intereséw
migdzy krajami biednymi i bogatymi coraz bardziej si¢ poglebiajg. Sy-
tuacja zas komplikuje si¢ jeszcze dodatkowo z powodu réznic tempa
rozwoju demograficznego. W krajach bogatych tempo to spadto w ostat-
nich latach do tego stopnia, ze liczba urodzeri nie zapewnia im nawet
prostej zastgpowalnosci pokolen, natomiast w krajach biednych przyrost
naturalny jest duzy. W zwigzku z tym nasila si¢ emigracja z krajéw
biednych do bogatych, przy czym okazuje sig, ze np. w Europie imi-
granci z krajéw o odmiennej cywilizacji w swej masie nie chcg sig
asymilowaé, a ich liczba szybko rosnie, gdyz zachowujg oni — w odréz-
nieniu od ludno$ci miejscowej — model rodziny wielodzietnej. W rezul-
tacie zmienia si¢ skiad etniczny ludnogci krajéw bogatych, moze to
pociggna¢ zmiany typu cywilizacji w tych krajach.

Wréd zwolennikéw zaréwno marksizmu, jak i liberalizmu dominuje
poglad, ze rozwdj gospodarczy 1 wzrost bogactwa pocigga za sobg zmia-
ny cywilizacyjne, okazuje si¢ jednak, Ze nie zawsze musi tak byé. Np.
w Arabii Saudyjskiej bogactwo, ktére si¢ tam pojawito W ostatnich dzie-
sigcioleciach, przyczynilo sig do zakonserwowania struktury spolecznej,
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instytucji, zwyczajéw i sposobu myslenia charakterystycznego dla sau-
dyjskiej wersji cywilizacji arabskie;j.

Warto tez przypomnieé, ze system komunistyczny inaczej wygladat
w ZSRR w okresie stalinowskim, inaczej w Jugostawii, jeszcze inaczej
w PRL czy tym bardziej we wspolczesnych Chinach. Kapitalizm réw-
niez inng przybral posta¢ w krajach anglosaskich czy Francji, inng
w Niemczech pod rzgdami Hitlera, catkiem od europejskiej odmienna
forme¢ ma w Indiach, jak réwniez w krajach Ameryki Potudniowe;j
i Srodkowej.

Aby glebiej zrozumie¢ mechanizm tych réznic, ktére leza u podstaw
wielkich historycznych proceséw spolecznych, gospodarczych i politycz-
nych, trzeba siggna¢ do nauki poréwnawczej o cywilizacjach. Ta mlo-
da, wspoélczesnemu pokoleniu Polakéw praktycznie catkiem nieznana
dziedzina nauki, ma swoich prekursoréw w osobach Arnolda Toynbee’go
i Oswalda Spenglera. Obecnie uprawia ja amerykariski uczony Samuel
Huntington, doradzajacy prezydentowi G. W..Bushowi.

W sposéb najglebszy i najpetniej pod wzgledem naukowym opraco-
wany, ujal ja polski uczony Feliks Koneczny (profesor Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, w swych ksigzkach ,,O wielosci cywiliza-
cji”, ,,Rozwdéj moralnosci”, ,,O tad w historii” i innych pracach. Pierw-
sza — najwazniejsza z nich — doczekala si¢ tlumaczenia na jezyk angiel-
ski, a przedmowe do niej napisal niemiecki profesor Antoni Hilckmann,
uczen F. Konecznego, ktéry przez wiele lat jego nauke o cywilizacjach
wykladal na uniwersytecie w Moguncji.

Od czaséw F. Konecznego (ktéry zmart w 1949 roku) nauka po-
r6wnawcza o cywilizacjach posunela si¢ naprzéd. Wykorzystanie
metody socjologiczno-psychologicznej Leona Petrazyckiego,
a zwlaszcza jego teorii norm spotecznych, pozwolilo na glgbsze
ujecie mechanizmu funkcjonowania cywilizacji, zwlaszcza za§ asy-
milacji religii i ideologii przez spoleczedstwa o réznych typach cy-
wilizacji — ktérego Koneczny nie byt w stanie zadowalajgco wyttu-
maczyé, blednie np. zaliczajac socjalizm do cywilizacji Zydowskiej
i nie rozumiejac, ze jest on — podobnie jak inne ideologie — asymi-
lowany w rézny sposéb przez poszczegdlne cywilizacje.

Koneczny odzegnywal si¢ od stosowania metody dedukcyjnej — ktérg
nazywal ,aprioryczng”, ,,spekulatywna” — w naukach spolecznych,
a w szczegblnosci w historii. Dzis wiemy, Ze zastosowanie najpierw
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metod matematycznych, a potem cybernetycznych (opartych w duzej
mierze wlasnie na dedukcji), doprowadzilo do ciekawych rezultatéw,
ktére m.in. daly mozno$¢ nowoczesnego spojrzenia na problem cywi-
lizacji, a takze skorygowania niektérych sadéw Konecznego. ‘

- Niemniej jednak wiele mysli Konecznego zachowalo swa wartosé
do dzis ~ przede wszystkim za$ jego systematyka cywilizacji, okre$la-
nych przez niego jako metody ustroju Zycia zbiorowego, oraz ich po-
dzial na personalistyczne (indywidualistyczne) i gromadnosciowe (ko-
lektywistyczne). Role Konecznego w naukach spolecznych mozna tu
poréwnac do roli Linneusza w biologii.

Oczywiscie wyodrebnione i opisane przez Konecznego typy cywi-
lizacji to pewne modele, ktére w czystej postaci wystepujg w Zyciu spo-
lecznym niezmiernie rzadko, ale ich znajomo$é pozwala lepiej zorien-
towa sig w ukltadach cywilizacyjnych faktycznie funkcjonujacych
w réznych spoleczeristwach.

Zycie poszczegblnych spoleczeristw jest wypadkowg scierania sig
réznych typéw cywilizacji, ktérych kombinacje mogg sie zmieniaé
w trakcie historii tego samego narodu, nawet bez zmiany tzw. ustroju
w rozumieniu marksistowskim. Np. w ZSRR w okresie stalinowskim do-
minowata metoda ustroju zycia zbiorowego (czyli cywilizacja) nazwa-
na przez Konecznego turariska, kt6ra opiera si¢ na zasadzie bezwzgled-
nego poshuszeristwa jednoosobowemu wiadcy paristwa (kult jednostki);
w okresie rzgdéw Brezniewa dominowata metoda bizantyriska, ktérej
istotg jest wszechwiadza biurokracji, za§ w epoce Gorbaczowa zaczeta
dochodzi¢ go glosu metoda lacifiska, z ktérg Iaczy si¢ swoboda dysku-
sji w zyciu naukowym i politycznym, jawnogé zycia publicznego i da-
zenie do dominacji etyki zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym.
Stosowanie metody laciriskiej w Zyciu publicznym doprowadzilo do
potgpienia zbrodni systemu komunistycznego i rehabilitacji jego ofiar,
a nastgpnie do zblizenia z krajami Zachodu, w ktérych silne sg wplywy
cywilizacji tacifiskiej. W dalszej konsekwencji musialo to doprowadzié
do rozpadu Uktadu Warszawskiego i Zwigzku Radzieckiego, ktére byly
oparte na mieszanej metodzie bizantyrisko-turaniskiej. W dzisiejszej Rosji
funkcjonuje mieszanka kilku cywilizacji. Zas administracja prezydenta
Putina z jednej strony zachowuje pewne elementy cywilizacji laciriskiej
(np. wolnos¢ medidw), ale takZe rozwija elementy cywilizacji bizantysi-
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skiej (rozrost biurokracji), a nawet turariskiej — o czym najlepiej §wiad-
czy sposéb rozpoczecia i prowadzenie drugiej wojny czeczeriskiej.

Mimo pewnych popelnionych przez Konecznego bledéw, stworzo-
na przez niego nauka poréwnawcza o cywilizacjach zachowata do dzi§
duzg warto§¢ poznawcza, trzeba jg wigc zaprezentowaé wspdlczesne-
mu polskiemu czytelnikowi, rzecz jasna w formie unowoczegnione;j.

Pierwsze dziewie¢ rozdzialéw niniejszej ksigzki ma charakter popu-
larny, stanowig one streszczenie zasadniczych elementéw nauki poré6w-
nawczej o cywilizacjach stworzonej przez F. Konecznego i oparte sg na
wspomnianych wyzej i wyszczegblnionych w bibliografii — zamieszczo-
nej na koricu ksigzki — pracach tego naukowca. Staratem si¢ tez zacho-
waé oryginalne stownictwo Konecznego. Uwzglednilem tylko podstawo-
we osiggniecia nauki poréwnawczej o cywilizacjach, dokonane juz po
$mierci Konecznego, zwlaszcza zas zastosowanie teorii norm spolecznych
Leona Petrazyckiego i jego ucznia Henryka Pigtki, do analizy cywiliza-
cji. W tym ujegciu przedstawiony tez zostal problem asymilacji religii
i ideologii przez rézne cywilizacje (Koneczny opracowal tylko problem
stosunku religii do cywilizacji). W tych rozdzialach — ze wzgledu na ich
popularny charakter — nie zamieszczalem odsylaczy i przypiséw, ograni-
czajgc si¢ do podania w bibliografii pozycji, z ktérych korzystalem.

Nie zajmuje si¢ tu natomiast polemika z niektérymi koncepcjami
Konecznego, z pozycji cybernetyki spotecznej jako nauki o procesach
sterowania spotecznego. W zwigzku z tym koncepcje Konecznego przy-
taczam nawet wtedy, gdy odbiegajg one od wynikéw uzyskanych w ra-
mach cybernetyki spolecznej, korygujac je tylko o tyle, o ile zostalo to
dokonane w ramach samej nauki poréwnawczej o cywilizacjach. Czy-
telnikow zainteresowanych problemem modyfikacji, ktére do wynikéw
uzyskanych przez Konecznego wprowadzila cybernetyka spoleczna,
odsylam do moich ksigzek ,,Cybernetyka kultury”, ,,Cybernetyka spo-
teczna” i, Tajniki sterowania ludZmi”, w ktérych zaprezentowalem
cybernetyczne - odmienne niz Konecznego — ujecie problemu metod
ustroju zycia spolecznego.

Jezeli problem cywilizacji analizowaé na gruncie cybernetyki spo-
tecznej, wéwczas na czolo wysuwa si¢ problem zwigzku miedzy cywi-
lizacjg (w rozumieniu Konecznego) a okreslonym systemem sterowania
spotecznego. Skutecznosé systemu sterowania funkcjonujgcego w danym

Przedmowa 13

spoleczenistwie zalezy od dostosowania jego metody do uktadu moty-
wacji wystepujacych w sterowanej populacji. Tego problemu nie roz-
patrywat F. Koneczny traktujgc cywilizacje jako metody ustroju zycia
zbiorowego, ale nie zastanawiajac si¢ nad ich skutecznoscig w proce-
sach sterowania spolecznego.

Cywilizacje w ujeciu F. Konecznego stanowig jakby wartosci same
w sobie, przy czym wyraZznie wyréznia on cywilizacje wyzsze i nizsze,
nie podajac jednak wyraZnie scislego naukowego kryterium, wedlug
ktérego dokonane zostato to rozréznienie. Zamiast tego — z punktu
widzenia analizy proces6w sterowania spolecznego — nalezaloby méwié
tylko o cywilizacjach mniej lub bardziej skutecznych w okreslonych
warunkach spolecznych.

Odmienny charakter majg ostatnie trzy rozdziaty (10., 11. i 12.),
w ktorych zaprezentowalem wyniki wiasnych prac z zakresu socjologii
poréwnawczej cywilizacji, ktére wczesniej publikowalem w wymienio-
nych w wykazie literatury wydawnictwach Akademii Swi¢tokrzyskiej
w Kielcach. Te rozdziaty majg charakter scisle naukowy i zaopatrzone s
w odpowiednie przypisy i odsytacze. Rozdziat 10. po§wiecony jest socjo-
logii cywilizacji Polski w ostatnim péiwieczu. Rozdziat 11. zawiera pewne
elementy socjologicznych zastosowail aksjomatycznej teorii poznania,
ktérej petny wyktad znaleZ¢ mozna w moich pracach publikowanych
w rocznikach 6. i 7. ,,The Pacularity of Men”. Rozdziat 12. poswiecony
Jest zastosowaniom cybernetyki spotecznej do analizy cywilizacji, bardziej
wyczerpujacy wyklad tej problematyki znaleZé mozna w mojej ksigzce pt.
,»Cybernetyczna analiza systeméw i proceséw spotecznych”, wydanej
w Kielcach w 1996 roku.

Na koniec trzeba wyraznie podkreslié, ze ksigzka niniejsza ma za
zadanie zaprezentowaé koncepcje F. Konecznego i obecny stan stwo-
rzonej przez niego polskiej nauki poréwnawczej o cywilizacjach, ktéra
przoduje w skali §wiatowej, dlatego teZ nie omawiam w niej caloksztat-
tu Swiatowej wiedzy socjologicznej o spoleczenstwie i jego cywilizacji,
wszystkie za$ pojecia socjologiczne, ktére tu bedg wystepowad, zapre-
zentuje tak, jak je okreslit Koneczny; wyjatek stanowig pojecia spote-
czedstwa, norm spolecznych, padstwa i narodu, zostaty one zmodyfiko-
wane w mysl koncepcji L. Petrazyckiego i H. Pietki, ktére doskonale
harmonizujg z nauka F. Konecznego, oraz pewne — podane w ostatnim
rozdziale - pojecia a zakresu cybernetyki spolecznej.




1. CZYM JEST NAUKA POROWNAWCZA
O CYWILIZACJACH?

Na wstepie wypada nam postawié pytanie: czym rézni si¢ nauka
poréwnawcza o cywilizacjach od innych pokrewnych nauk, przede
wszystkim za$ od tzw. historiozofii, etnologii oraz socjologii.

Potrzeba syntetycznego ujecia praw rzgdzacych powstaniem i roz-
wojem spoleczeristw byta odczuwana od dawna, zaréwno w nauce, jak
i polityce czy r6éznych innych dziedzinach Zycia spolecznego.

Pierwszg prébg takiego ujgcia byly wszelkiego rodzaju systemy hi-
storiozoficzne. Historiozofia, zwana tez czesto filozofig historii, stawiata
sobie za cel znalezienie sensu historii i wykrycie tzw. praw historii.
Postugiwala si¢ przy tym z reguty metodq dedukcyjng — zakladata z géry,
ze istnieje jakis ukryty sens historii i w zwigzku z tym istnieja pewne
prawa rzadzgce historig, przy czym czgsto wyobrazano sobie, ze majg
one charakter analogiczny do praw przyrody — tak jak je wéwczas ro-
zumiano ~ tj. charakter deterministyczny.

Z drugiej strony etnologia prébowata wykry¢ prawa rzgdzace powsta-
niem i rozwojem spoleczeristw, na drodze empirycznej — badajac zycie
ludéw pierwotnych. Wykrywano u nich pewne instytucje spoteczne
1 przypuszczano, Ze sg to pierwotne etapy rozwoju, przez ktére przecho-
dzily réwniez inne spoleczeristwa. Analogiczne stanowisko zajmowata
socjologia.

Nauka poréwnawcza o cywilizacjach odrzuca metode dedukcyjna
stosowang z reguly przez kazda historiozofig, nie zaklada przy tym z gé-
ry, ze historia musi mie¢ sens czy tez, Ze muszg istnieé¢ jakies prawa
historii. Stawia ona sobie za cel, poprzez poréwnanie réznych spote-
czedstw w ich historycznym rozwoju, przeprowadzenie jednolitej kla-
syfikacji réznych typéw spoleczeristw i wykrycie najistotniejszych cech
decydujgcych o réznicach w strukturze wewnetrznej poszczegélnych ty-
péw. Nastepnie stara si¢ wykryé wewnetrzny mechanizm powstawania
1 rozwojuspoteczefistw, na tej drodze dochodzgc do wykrycia pewnych
ogélnych prawidtowosci rozwoju spolecznego. Tym tez rézni si¢ zasad-
niczo od etnologii 1 opartych na niej systeméw socjologicznych, ktére




16 J6zef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej...

starajg si¢, z samego poréwnania materiatu etnologicznego, wysnuwaé
prawa rozwoju spotecznego, nie wnikajgc w wewnetrzny mechanizm
tego rozwoju i nie biorgc pod uwage, ze badane przez etnologie spo-
leczenistwa pierwotne wraz ze swymi instytucjami, mogly powstaé w wy-
niku dlugotrwalych proceséw degeneracyjnych.

Ostateczng weryfikacja prawdziwosci ogdlnych praw rozwoju spolecz-
nego, wykrytych przez nauke poréwnawczg o cywilizacjach, jest zasto-
sowanie jej do wyjasnienia konkretnych historycznych trendéw rozwo-
jowych réznych spoleczeristw oraz trafnego przewidywania i wyjasniania
wspélczesnych tendencji i mozliwosci rozwoju spotecznego.

Trzeba jeszcze odpowiedzied na pytanie, czy tak ujeta nauka poréw-
nawcza o cywilizacjach nie jest wlasciwie réwnoznaczna z socjologia.

Jezeli przez socjologi¢ rozumieé najogélniej pojeta nauke o spole-
czenstwie i jego rozwoju, to mozna by nauke poréwnawczg o cywili-
zacjach uwazaé za rodzaj socjologii. Jednakze w praktyce, na terenie
oficjalnej nauki socjologii, dotychczas nie ma jednolitego pogladu na
metode tej nauki. Wspélczesna socjologia duzo uwagi poswieca anali-
zie réznych partykularnych zwiazkéw spolecznych, takich jak: grupy
zawodowe, klasowe, regionalne, wyznaniowe czy nawet grupy wspél-
nych zainteresowar, zaniedbujgc natomiast analize naczelnych zwiaz-
kéw spolecznych, takich jak naréd czy grupa narodéw o jednakowej
cywilizacji. Jako klasyczny przyklad moze tu stuzyé Talcott Parsons
i jego praca ,,Struktura spoleczna a osobowo$é”.

Wskutek tego malo jest w dzisiejszej socjologii préb tworzenia no-
woczesnych teoretycznych uje¢ syntetycznych, ktérych nie da si¢ stwo-
rzy¢ poprzez proste nagromadzenie wielkiej ilogci szczegdtéw. Najeze-
$ciej albo panujg tutaj teorie jednostronne pochodzgce z X VIII Iub XIX
wieku, jak np. teorie typu liberalnego lub marksistowskiego, ktére eks-
ponuja wplyw gospodarki na zycie spoleczne, lub teorie biologiczne
eksponujace wplyw czynnika biologicznego — albo tez na podstawie
badan réznych partykularnych zwigzk6éw spolecznych, z calkowitym lub
czgéciowym pominigciem zwigzkéw narodowych, usituje si¢ konstru-
owac teorie uniwersalne, ktére wedtug ich autoré6w i zwolennikéw majg
mie¢ zastosowanie do analizy calej ludzkosci. Jako przyktad moze tu
stuzy¢ teoria MacLuhana, wedlug ktdrej rozwéj srodkéw masowego
przekazu informacji decyduje o rozwoju spoleczeristwa.
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Wedlug tego typu teorii socjologicznych cata ludzkosé ma przecho-
dzi¢ przez identyczne stadia rozwojowe, za$ réznice poszczegdlnych spo-
leczeristw tlumaczy si¢ nizszym lub wyZzszym szczeblem ich rozwoju
ogblnego.

Nauka poréwnawcza o cywilizacjach odrzuca ten uproszczony uni-
wersalny schemat. Stawia ona sobie za zadanie przede wszystkim zba-
danie prawidlowosci rozwoju naczelnych zwigzkéw spolecznych, za
takie za$ zwigzki uwaza paiistwo, naréd i grupe narodéw o takiej samej
cywilizacji. W oparciu o analiz¢ poréwnawczg tych zwiazkéw i znajo-
mos¢ wewnetrznego mechanizmu ich rozwoju, formutuje szczegélowe
prawa rzgdzace rozwojem i wzajemnym wplywem poszczegblnych
zwigzkow spolecznych, dostrzegajac jednak caly ich réznorodnosé i ja-
kosciowo rézne kierunki rozwoju catych grup narodéw, w zaleznosci od
typu ich cywilizacji. Przy badaniu wewngtrznych mechanizméw rozwoju
spolecznego, postuguje si¢ metodq psychologiczng i w tej dziedzinie wy-
korzystuje zdobycze psychologii spolecznej i psychologiczne metody so-
cjologii.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze nauka poréwnawcza o cywilizacjach nie
miedci si¢ w ramach wspélczesnej socjologii i stanowi ona wiasciwie
odrgbng nauke, wykorzystujgcg wprawdzie zdobycze zaréwno historii
i etnologii, jak tez socjologii i psychologii spotecznej, ale posiadajaca
wlasng odrgbng metode i przedmiot badania.




2. POJECIE SPOLECZENSTWA I CYWILIZACJI

Spoleczefistwo jest to wspétzycie jednostek ludzkich. Mamy wigc
dwa niezbgdne elementy, bez ktérych nie da si¢ ono pomysleé: pierw-
szym z nich s jednostki ludzkie, drugim ich wzajemne wspélzycie,
czyli wzajemne stosunki (relacje) pomigdzy nimi. Jednostki ludzkie sg
tu elementem pierwotnym, natomiast stosunki pomiedzy nimi polegaja
na wzajemnym przekazywaniu informacji, energii i materii.

Podstawowym elementem spoleczeristwa sg jednostki ludzkie, po-
niewaz wszelkie objawy zycia spolecznego wystepuja w jednostkach,
w ich pogladach, dazeniach oraz postgpowaniu. Z drugiej jednak strony
cala psychika ludzka, a wigc to co rézni czlowieka od zwierzat, jest
wytworem wspélzycia spolecznego i nie da si¢ pomysleé poza spole-
czenstwem.

Ludzie wspétzyjac ze sobg musza w podobny sposéb rozwigzywacé
podobne problemy. Aby méc wspélzyé ze soba, wytwarzajg pewne za-
sady, ktdre reguluja postgpowanie poszczegdlnych jednostek, ogranicza-
Jjac dzialanie czysto osobistych podniet wzgledami spolecznymi. Zasa-
dy te stanowig wigzy taczace jednostki ludzkie w jedng catosé spoteczng,
bedziemy je w dalszym ciggu nazywali normami spotecznymi. Moze-
my wigc powiedzie¢, ze normy spoleczne s3 to wiezy regulujgce za-
chowanie si¢ jednostek w spoleczesistwie.

Powstanie normy spolecznej laczy si¢ z wytworzeniem odpowiednich,
zgodnych z nakazem normy, przekonan u czlonkéw spoleczeristwa oraz
odpowiadajacych im postaw i dzialad. Ludzie przekonani o stusznosci
nakazu normy, zajmujg postawe gotowosci postgpowania zgodnie z tym
nakazem i w odpowiedniej sytuacji postepujg tak jak nakazuje norma.

Jezeli zwigzek spoleczny obejmuje swoimi funkcjami cato$é Zycia
spolecznego, to wéwczas musi si¢ on opiera¢ na systemie norm obej-
mujgcych wszystkie objawy tego zycia. Taki jednolity system norm spo-
lecznych obejmujacych calo$é zycia spolecznego, okresla nam metode
ustroju zycia zbiorowego danego spoleczenistwa — nazywaé go bedzie-
my cywilizacja.

Cywilizacja jest to zatem jednolity system norm spotecznych, okre-
Slajacy metode ustroju zZycia zbiorowego spoleczefistwa. Koneczny podat
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nastepujacy krotka definicje: cywilizacja jest to metoda ustroju zycia
zbiorowego. W dalszej czgsci niniejszej pracy zastanowimy si¢ doktad-
niej nad trescig poj¢cia cywilizacji. Przez kulture natomiast bedziemy
rozumieli poddzial cywilizacji zwiazany z narodem lub narodowoscia
- na przyklad w cywilizacji lacifiskiej mamy kulturg polska, wegierska,
francuskq, angielskg itd., w cywilizacji turariskiej kulturg ojgursks,
afgariskg itd., w cywilizacji arabskiej kulture mauretariskg itd.

Nie trudno zauwazyé, Ze istnieje wielka ilo§¢ réZnorodnych cywi-
lizacji. Feliks Koneczny wylicza 22 historyczne cywilizacje: chiriska,
egipska, bramiriskg, Zydowskg, babilonskg, irariska, syryjska, tybetafi-
skg, punicka, sumeryjska, egejskg, numidyjska (berberska), turanska,
spartariskg, attycka (ateriska), hellenistyczng, rzymska, bizantynska,
taciriskg, arabskg, a ponadto cywilizacje Inkéw i Aztekéw.

Pierwszych 17 cywilizacji powstalo w starozytnosci, cywilizacja bi-
zantyniska, tacifiska i arabska powstaly w §redniowieczu, za$ czasu po-
wstania cywilizacji Inkéw i Aztekéw nie umiemy dokladnie okreslié,
przypuszcza si¢ jednak, ze powstaly one w starozytnosci.

Z wymienionych 22 cywilizacji istnieje do dzi§ 9, mianowicie: chiri-
ska, braminska, zydowska, turaniska, bizantyniska, lacifiska, arabska,
numidyjska i tybetariska. Pierwsze siedem z nich nazywa Koneczny hi-
storycznymi, natomiast numidyjskg i tybetaidska uwaza za cywilizacje
lokalne, ktére przestaty by¢ historycznymi.

Oczywiscie w historii ludzkosci istnialo o wiele wigcej cywilizacji,
ale jedne z nich istnialy zbyt krétko, by wywrzeé wigkszy wplyw na
rozwdj ludzkosci, inne zas zbyt mato pozostawily po sobie sladéw, zeby
mée o nich cos wigcej powiedzied.

Bardzo trudno wyrdéznié jakies normy spoteczne wspélne dla calej
ludzkosci, dla wszystkich zwigzkéw spotecznych, rozpatrywanych na
przestrzeni calej historii ludzko$ci. WeZmy na przykiad problem zabdéj-
stwa jeficéw wojennych. Mamy tu z jednej strony prymitywne plemio-
na uznajace zabijanie, a nawet zjadanie jeicéw wojennych za postgpo-
wanie dobre i dopuszczalne, a z drugiej strony nowoczesne narody
podpisujace wspélne konwencje migdzynarodowe gwarantujace huma-
nitarne traktowanie jeiicéw. Mozna by powiedzie¢ wprawdzie, ze te
réznice wynikaja tylko z faktu, Ze prymitywne plemiona stojg na bez
poréwnania nizszym szczeblu rozwoju ogdlnego niz nowoczesne naro-
dy, ale przeciez w XX wieku podczas II wojny $wiatowej mielismy
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przyktady masowego mordowania jeficéw wojennych lub morzenia ich
glodem na $mier¢ na rozkaz wiadz parstwowych reprezentujgcych
narody stojace na bardzo wysokim szczeblu rozwoju (np. naréd niemiec-
ki). A zatem réznice te muszg mie¢ jakies glebsze podloze niz tylko
rézny poziom kultury ogdlnej.

Inny wazny problem spoleczny to problem postuszedstwa wiadzy
patistwowej. Sg spoteczeristwa, ktére uznajg postuszeristwo aktualnej
wiadzy pafistwowej za bezwzgledny, najwyzszy wymdg wspélzycia
spotecznego (np. turafiskie ludy azjatyckie czy Niemcy hitlerowskie),
z drugiej za$ strony istniejg spoleczeristwa, ktére uwazajg, ze postuszeri-
stwo wladzy parfistwowej jest ograniczone nakazami etyki i nie wolno
wykonywac rozkazéw wladzy, ktére sprzeciwiajg si¢ wymogom etycz-
nym (do tej grupy nalezala w starozytnosci republika rzymska, a obec-
nie nalezg na przyklad niektére narody europejskie, takie jak: polski,
angielski, francuski czy hiszpanski).

WeZmy jeszcze problem matzefstwa — sq ludy, ktére poligamie uwa-
zajg za jego normalng forme, sg inne, ktére stojg na gruncie monoga-
mii. Warto przy tym podkresli¢, ze ten podzial réwniez nie musi byé
zwigzany z ogdlnym poziomem kultury spoleczedistwa — istnieja prymi-
tywne ludy murzydskie uznajace monogamie, a z drugiej strony o wie-
le wyzej od nich rozwinigte spoleczeristwa oparte o etyke islamu, ktdre
uznajg poligamig.

Ré6znorodno$¢ norm spotecznych widzimy na kazdym gruncie — za-
réwno w etyce, jak i w prawie, estetyce czy higienie. Istniejg na przy-
ktad cywilizacje nie przywigzujace Zadnej wagi do higieny, najlepszym
przykladem jest tu cywilizacja bramiriska, ktéra do dzisiaj pod tym
wzgledem si¢ nie zmienita i widzieliSmy nie tak dawno w Indiach pro-
jekt ustawy o sterylizacji ojc6éw, ktérzy posiadajg juz troje lub wigcej
dzieci. Ustawa ta dla Europejczyka wychowanego w cywilizacji tacifi-
skiej wydaje si¢ barbarzyriska, gdyz cywilizacja tacifiska wymdg higie-
ny i poszanowania zdrowia czlowieka podnosi do rangi wymogu etycz-
nego, a nawet prawnego, natomiast w Indiach ustawa o sterylizacji moze
by¢ przez wychowankéw cywilizacji bramiriskiej uwazana za naturalng
i dopuszczalng. Nic wiec dziwnego, Ze w stosunkowo krétkim czasie
w Indiach poddato si¢ dobrowolnie zabiegowi sterylizacji kilka milio-
néw mezczyzn.
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Gdybysmy koniecznie chcieli wyr6zni¢ jakies normy wspélne dla
calej ludzkosci, jest to mozliwe tylko w bardzo waskim zakresie, zupel-
nie nie wystarczajagcym do tego, zeby méwic o jakichs rzeczywiscie
funkcjonujacych ogélnoludzkich systemach normatywnych. W dziedzi-
nie etyki na przyklad mozna wyrézni¢ — wedtug F. Konecznego — cztery
takie ogélnoludzkie normy etyczne: pot¢pienie kradziezy, potepienie
cudzotéstwa, potepienie zdrady wlasnej spolecznosci oraz wymég po-
szanowania rodzicéw i starszych. Nie ma —~ wedlug F. Konecznego —
spoleczeristwa, w kt6rym nie spotykaloby si¢ tych czterech norm etycznych,
ale trzeba tez zaznaczyé, ze ich tre$¢ bywa réznorodnie interpretowana. I tak
na przyklad istniejg systemy etyczne, ktére w niejednakowy sposéb trak-
tuja kazdg kradziez. Na przyktad kradziez rzeczy nalezgcej do wroga
przez niektére ludy bywa uwazana za postgpowanie dobre. Podobnie
7 cudzoléstwem — w cywilizacji tacidskiej wychowanej na bazie etyki
katolickiej, uwaza si¢ za postgpowanie nieetyczne utrzymywanie poza-
malzeriskich stosunkéw seksualnych oraz stosunkéw przedmatzerskich
zaréwno przez mezezyzn, jak i przez kobiety. Natomiast w cywilizacji
zydowskiej (nawet wspéiczesnej) utrzymywanie stosunkéw przedma-
tzefiskich zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety — jak stwierdza
Koneczny — uwaza si¢ za postgpowanie dopuszczalne z punktu widze-
nia etyki.

Trzeba przy tym zaznaczyé, Ze nie chodzi tu o normy tylko dekla-
rowane, lecz o takie, ktére sg faktycznie przestrzegane przez wigkszos¢
spoleczeristwa. Z tego punktu widzenia rézne pigkne normy spoleczne
gloszone np. przez ONZ, ale nie przestrzegane faktycznie w zyciu
migdzynarodowym, nie mogg by¢ traktowane jako rzeczywiste normy
ogélnoludzkie. Warto zauwazy¢, Ze np. w ostatnim czasie obserwuje-
my masowe lamanie elementarnych praw czlowieka na terenach bylego
ZSRR, bylej Jugostawii czy wreszcie w Ruandzie, przy braku odpowied-
nich reakcji ze strony spolecznosci migdzynarodowej. Dlatego tez te
prawa cztowieka nie moga by¢ traktowane jako rzeczywiste normy ogél-
noludzkie.

Pierwszym zatem stwierdzeniem, do jakiego dochodzimy badajac
rézne cywilizacje, jest stwierdzenie ich wielkiej réznorodnosci. Nie ma
jakiej$ jednej ogélnoludzkiej cywilizacji, gdyz nie ma jednej ogélnoludz-
kiej metody ustroju zycia zbiorowego.

Zastanéwmy sie teraz doktadniej, co stanowi tresé pojecia cywilizacji.
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Zycie spoleczne obejmuje bardzo wiele réznych objawéw — poczy-
najac od systeméw prawnych i etycznych, a na metodach gospodarowa-
nia koficzac. Dla potrzeb nauki poréwnawczej o cywilizacjach podzie-
limy wszystkie te objawy na pigé tzw. kategorii bytu spolecznego (jest
to podzial wprowadzony przez Konecznego).

1. Pierwszg kategoria bytu spotecznego jest dobro. Do kategorii do-
bra nalezg etyka, prawo oraz wszelka ideologia wytyczajgca cele zyciu
spolecznemu.

2. Drugg kategorig bytu spolecznego jest prawda. Tutaj nalezy caty
system nauki i informacji.

3. Kategoria piekna obejmuje sztuki pigkne i estetyke.

4. Kategoria zdrowia obejmuje system higieny, medycyny i lecznic-
twa oraz zwigzane z nimi instytucje spoleczne.

5. Kategoria dobrobytu (w sensie materialnym, ekonomicznym)
obejmuje metody, instytucje i dzialania gospodarcze, systemy ekono-
miczne i w ogdle to wszystko co dotyczy materialnej walki o byt.

Zdrowie i dobrobyt nazywac bedziemy kategoriami materialnymi,
poniewaz zwigzane sg z zaspokajaniem fizycznych, materialnych potrzeb
czlowieka; dobro i prawdg nazwiemy kategoriami duchowymi, ponie-
waz zwigzane z nimi zjawiska laczg si¢ z Zyciem i twérczoscig ducho-
wq'czlowieka oraz zaspokajaja potrzeby wyzszego rzedu; pigkno zaj-
muje pozycje posrednig, nalezac czg$ciowo do duchowych, a czgsciowo
do materialnych kategorii.

Kazde zjawisko Zycia spolecznego moze byé zaliczone do ktérej$
z pigciu kategorii bytu, czasami nawet jedno zjawisko moze réwnocze-
$nie naleze¢ do dwéch lub wigcej kategorii ~ na przyklad etyka gospo-
darcza nalezy réwnoczesnie do kategorii dobra i dobrobytu, za$ nauka
ekonomii nalezy réwnoczesnie do prawdy i dobrobytu.

Pig¢ kategorii bytu spolecznego nazwat F. Koneczny quincunxem
cywilizacyjnym, uzywal tez nazwy ,,pi¢é kategorii bytu ludzkiego” oraz
»~quincunx czitowieczy”, podkreslajgc, Ze wszystkie zjawiska zycia in-
dywidualnego réwniez mozna sklasyfikowaé wedlug tych kategorii. Po-

niewaz jedngk zycie ludzkie nie moze rozwijaé si¢ poza spoleczeristwenmn,
bedziemy wigc w dalszym ciggu uzywaé okreslen ,kategorie bytu spo-
lecznego” i ,,quincunx cywilizacyjny”.

Poniewaz cywilizacje okreglilismy jako metode ustroju zycia zbio-
rowego (spolecznego), zatem musi ona okresli¢ stosunek danego spole-
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czefistwa do pieciu kategorii bytu spotecznego. Mozemy zatem powie-
dzied, ze cywilizacja, jako metoda ustroju Zycia zbiorowego, okresla
stosunek spoleczenistwa do pieciu kategorii bytu spolecznego. Oczy-
wiscie ten stosunek okreslony jest przy pomocy odpowiednich norm spo-
tecznych wraz z odpowiadajacymi im postawami i dzialaniami, zatem
mozemy teraz zdefiniowaé cywilizacje jako jednolity system norm
spotecznych oraz odpowiadajacych im postaw i dzialan, okreslajgcy
stosunek danego spoleczenistwa do pieciu kategorii bytu spolecznego.

Podkreslié nalezy, ze do cywilizacji jakiego§ spoleczefistwa naleza
tylko takie normy spoleczne, ktére sg przez to spoleczedistwo uznawa-
ne i dzieki temu stajg si¢ przyczyng odpowiednich postaw i dziatan zgod-
nych z trescig tych norm. Natomiast nie bedziemy zaliczali do cywili-
zacji takich norm, ktére zostaly na przykiad narzucone spoleczenstwu
przemocy i sg przez nie traktowane jako obce, a przy pierwszej sposob-
nosci lamane.

Postawy i dzialania, ktérych motywem sa normy spoleczne tworzg-
ce cywilizacje danego spoleczeristwa, nazywac bedziemy postawami
i dzialaniami cywilizacyjnymi tego spoleczenstwa (naleza one sensu
stricte do cywilizacji). JeZeli natomiast spoleczelstwo zostaje zmuszo-
ne przemocg do pewnych postaw i dziataii sprzecznych z normami jego
cywilizacji, to wéwczas takie postawy i dzialania nazywa¢ bedziemy an-
tycywilizacyjnymi — na przyktad podczas wojny czy okupacji dostar-
czanie kontyngentéw czy budowa obiektéw strategicznych dla wroga
albo tez dzialanie sprzeczne z wlasnym prawem narodowym, do ktére-
go zmusza okupant.

Wynikiem dzialar cywilizacyjnych sq pewne wytwory cywilizacyj-
ne, ktére sg wprawdzie z cywilizacjg zwiazane, ale same do cywilizacji
w Scistym tego slowa znaczeniu nie nalezg. WeZmy na przyktad nale-
zace do kategorii dobrobytu obiekty nowoczesnej techniki. Mogg one
byé wytworzone przez spoleczefistwo o jednej cywilizacji, a nastepnie
sprzedane i uzywane przez spoleczeristwo o innej cywilizacji. Podobnie
ma sig sprawa z innymi wytworami cywilizacji, takimi jak: w kategorii
dobra — kodeksy prawne, w kategorii prawdy — odkrycia naukowe,
w kategorii pieckna — dzielfa sztuki, czy w kategorii zdrowia — lekarstwa
i technika leczenia.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze najlatwiejsze jest przenoszenie z jed-
nej cywilizacji do drugiej wytworéw cywilizacyjnych z kategorii dobro-
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bytu — poniewaZ tg samg technikg i tymi samymi narzedziami mozna
si¢ postugiwaé w réznych celach spotecznych, na przyklad tej samej
broni mozna uzywaé rownie dobrze do celéw podboju, jak i obrony,
sprzgtu budowlanego mozna uzywaé do budowy doméw mieszkalnych
albo tez obozéw koncentracyjnych.

Dlatego tez wytwory cywilizacyjne z kategorii dobrobytu sg nieja-
ko neutralne cywilizacyjnie, gdyZ nie naruszajg struktury celéw zadnej
cywilizacji. Oczywiscie postugiwanie si¢ skomplikowanymi wspélcze-
snymi narzgdziami wymaga od ludzi odpowiednio wyzszych kwalifika-
cji, ale wigksze kwalifikacje czy tez wyzsze wyksztalcenie, nie zmie-
niajg w zasadzie typu cywilizacji, lecz tylko podnosza dang cywilizacje
na wyzszy poziom. Mogg by¢ przeciez profesorowie medycyny planu-
jacy masowe morderstwa w obozach koncentracyjnych na rozkaz wladz
parfstwowych i tak samo wyksztalceni profesorowie medycyny, ktérzy
ze wzgledéw etycznych sprzeciwiajg si¢ wykonywaniu postanowien
ustawy o dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Wytwory cywilizacyjne z kategorii dobrobytu moga co najwyzej
wplywaé na szczebel rozwoju w ramach danej cywilizacji, nie narusza-
jac jednak jej zasadniczego charakteru.

Wytwory cywilizacyjne z kategorii zdrowia mogg by¢ réwniez prze-

noszone bez trudnosci z jednej cywilizacji do drugiej, choé moga juz
czasami zachwiaé réwnowage spoleczng — na przyklad wprowadzenie
higieny w Indiach, przy pozostawieniu nie zmienionych innych cech
cywilizacji bramiriskiej — przede wszystkim zas biernogci gospodarczej
— obnizylo procent zgonéw, zwigkszylo przyrost naturalny i w konse-
kwencji wywolato glod.
- Pewne powazniejsze trudnosci mozemy natomiast napotkac przy
przenoszeniu wytworéw cywilizacyjnych z kategorii pigkna, takich jak
dziela sztuki, ktére czasami mogg by¢é niezrozumiale lub dziata¢ wrecz
rozktadowo w ramach innej cywilizacji. Na przykiad utwory muzyki
chifiskiej mogg byé niezrozumiate dla czltonkéw spoleczefistw o cywi-
lizacji lacifiskiej, a przesycone seksualizmem malowidla i rzeZby beda-
ce wytworem cywilizacji Bliskiego i Poludniowego Wschodu - jak np.
bramifska ~ mogg dziataé demoralizujaco na spoleczeristwa cywiliza-
cji laciriskiej, mimo swego wysokiego poziomu artystycznego.

Jeszcze wigksze trudnosci napotykamy przy przenoszeniu wytworéw
cywilizacyjnych z kategorii prawdy. Oczywiscie te odkrycia naukowe,
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ktére wigzg sie z technika, sg obojetne cywilizacyjnie i daja si¢ latwo
przenosié i adaptowaé, ale wiedza z dziedziny nauk spolecznych i po-
litycznych czy tez pewne zdobycze z teorii informacji, przenoszone z cy-
wilizacji tacifiskiej do na przyklad cywilizacji turaiskiej czy bizantyf-
skiej, opartej na zasadzie nieomylnosci wiadzy (podniesionej wrecz do
rangi dogmatu) i bezwzglednego postuszeiistwa wobec niej, powodowad
bedg ferment w ramach tych cywilizacji.

Najwigksze jednak trudnosci napotykamy przy przenoszeniu wytwo-
réw cywilizacyjnych z kategorii dobra — tutaj wlasciwie dajg si¢ one
przenosié z jednej cywilizacji do drugiej tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z cywilizacjami opartymi na podobnych zasadach, w przeciw-
nym wypadku przenoszenie wytworéw z tej kategorii, bez réwnoczesne-
go niszczenia wewnetrznej struktury danej cywilizacji, jest na ogoél nie-
mozliwe.

WeZmy na przyklad totalitarne systemy prawne czy ideologiczne,
wytworzone przez spoleczeiistwa oparte na zasadzie nadrzgdnosci pad-
stwa nad spoleczedistwem (narodem) i jednostkg — systemy te przeno-
szone na grunt spoleczeinistw nalezgcych do cywilizacji opartych na po-
szanowaniu godnosci ludzkiej i nadrzednodci spoleczedstwa nad
paistwem, beda przez te spoleczeristwa odrzucane albo w przeciwnym
razie zniszczg strukture wewnetrzng tych spoleczeristw.

Mozemy zatem powiedzieé, ze wytwory cywilizacyjne z kategorii
materialnych sg w zasadzie obojetne cywilizacyjnie i dajg sig¢ przenosic
z jednej cywilizacji do drugiej nie naruszajac jej wewnetrznej struktu-
ry, natomiast wytwory cywilizacyjne z kategorii duchowych sa juz
zwigzane z dang cywilizacja i na ogél nie dajg si¢ przenosi¢ do innych
cywilizacji bez zniszczenia ich struktury wewnetrznej. Powodem tego
zjawiska jest wykazana przez G. Le Bona w jego ksigzce ,,Psychologia
rozwoju narodéw” $cista wspétzaleznosé wytworéw duchowych, zwlasz-
cza w sferze etyki (w kategorii dobra), z charakterem psychicznym
utrwalonym przez wieki historii w danym spoleczenistwie, w ktérym
zmiany dokonujg si¢ bardzo wolno.

Réznorodnogé cywilizacji spowodowana jest rézZnym stosunkiem po-
szczegblnych cywilizacji do pigciu kategorii bytu spolecznego, co tg-
czy sie scisle z psychikg i charakterem danego spoleczefistwa — oczy-
wiscie w sensie pewnej dominanty statystycznej.
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Réznice stosunku do pigciu kategorii bytu spolecznego mozemy
podzieli¢ na trzy zasadnicze rodzaje.

Pierwszy rodzaj réznic polega na réznym stosunku rozmaitych cy-
wilizacji do poszczeg6lnych kategorii bytu spotecznego. WeZmy na przy-
klad stosunek do kategorii dobrobytu — wsréd azjatyckich ludéw cywi-
lizacji turariskiej materialna walka o byt byla zasadnicza podstawg
formowania si¢ spoleczeristw, a na pierwszy plan wysunat si¢ pewien
rodzaj walki o byt — utrzymywanie si¢ z wojny. Ten rodzaj walki o byt
stal si¢ w turariskiej Azji pierwszorzgdnym czynnikiem twérczym spo-
leczenstw i pafistw. Metoda wojskowego zrzeszania si¢ tworzyla w Azji
cale olbrzymie imperia. Z drugiej strony cywilizacja lacifiska przywia-
zuje wprawdzie duzg wage do rozwoju materialnego dobrobytu, ale zada
aby dzialania gospodarcze byly zgodne z etykg i prawem, uwaza bo-
wiem, ze wzrost dobrobytu powinien byé nie celem, lecz §rodkiem umoz-
liwiajacym wszechstronny rozwdéj czlowieka i spoleczeristwa we wszyst-
kich kategoriach bytu. ,

Drugi rodzaj réznic stosunku poszczeg6lnych cywilizacji do pie-
ciu kategorii bytu spolecznego polega na tym, zZe nie kazda cywilizacja
Jest pelna, to znaczy nie kazda obejmuje swymi normami, postawami
i dzialaniami wszystkie pigé kategorii bytu lub tez nie wszystkie dzie-
dziny danej kategorii. Na przyktad cywilizacja bramiriska nie zawiera
kategorii zdrowia; dla bramina zycie jest cigzarem dZwiganym za winy
popelnione w poprzednim wcieleniu, zatem pielegnowanie ciala nie
moze by¢ uwazane za obowigzek etyczny. Nie jest tez sprawg przypad-
ku, ze we wrzesniu 1994 r. epidemia dzumy wybuchla wtagnie w In-
diach.

Wreszcie trzeci rodzaj réznic polega na r6znej hierarchii poszcze-
golnych kategorii bytu spolecznego. W cywilizacji lacifiskiej najwyzsze
miejsce zajmuje kategoria dobra — oznacza to, Ze wszystkie dziedziny
zycia spolecznego podporzadkowane sg etyce, natomiast w cywilizacji
turariskiej mamy prymat czynnika ekonomicznego — prymat kategorii
dobrobytu.

Kazda kategoria bytu spolecznego jest powigzana z innymi, dlatego
tez musi migdzy nimi istnie¢ harmonia, inaczej spoleczeristwo nie bedzie
si¢ moglo normalnie rozwijad.




3. CYWILIZACYJNE ZNACZENIE KATEGORII BYTU
LUDZKIEGO

Aby zrozumie¢ na czym polega problem wsp6tmiernosci i harmonii
migdzy wszystkimi kategoriami bytu spolecznego, musimy najpierw
rozpatrzy¢ kolejno spoleczno-cywilizacyjne znaczenie kazdej z nich.

1. W plaszczyZnie socjologicznej pierwsze miejsce zajmuje dobro.
Normy spoteczne z tej kategorii wartosciujg postawy i dzialtania ludz-
kie z punktu widzenia dobra i zia. R6Znorodno$¢ cywilizacji wywodzi
si¢ w pierwszym rzedzie z réznorodnosci postaw i sadéw etycznych (mo-
ralnych) i idealéw spotecznych oraz wynikajacych stad réznych syste-
méw prawnych. Etyka polega na dobrowolnym spetnianiu obowigzkéw,
na poddawaniu si¢ im bez przymusu z zewnatrz, zwlaszcza ze strony
panstwa, a tylko pod wplywem wlasnego przekonania czlonkéw spote-
czeristwa. Pafistwo natomiast opiera si¢ na sankcjach przymusu wzgle-
dem opornych, przede wszystkim na sankcjach prawnych.

Systemn idealéw spotecznych okresla nam cele, do ktérych dazy dane
spoteczefistwo. Migdzy etyka, prawem i ideami danego spoleczefistwa -
istnieje $cista wspétzaleznosé. Zaréwno prawo, jak iideologia muszg
wynika¢ z etyki, inaczej nie bgdg mialy oparcia w spoleczeristwie, ale
tez z drugiej strony ideologia spoteczna sprzyja rozszerzaniu zakresu
etyki — mozna wyliczy¢ wiele przykladéw, kiedy dla realizacji swoich
idealéw ludzie potrafili zdobywad si¢ na wielkie poswigcenia, prawo
natomiast bgdac wyrazem mentalno$ci danego spoleczeristwa, samo
z kolei tworzy, ksztaltuje i przeksztalca t¢ mentalnosé.

Na podkreslenie zastuguje w tym miejscu prawo naturalne wynika-
jace z przyrodzonych wlasciwosci natury ludzkiej. Ma ono bardzo scisty
zwigzek z etykg, jak réwniez ideologig. Prawo naturalne ma oparcie
w etyce, ktéra ma o wiele szerszy zasigg niz prawo i tworzy spoleczno-
psychologiczng podstawe dla wszelkich norm prawnych. Normy prawa
naturalnego pokrywajg si¢ z niektérymi normami etycznymi i podobnie
Jjak one wynikaja z przyrodzonych wlasciwosci natury ludzkiej; normy te
tym réZnig si¢ od etycznych, Ze opatrzone sg sankcja. Ideologia, o ile ma
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by¢ w spoleczeristwie Zywotna, réwniez musi mie¢ pewne oparcie w na-
turalnych ludzkich pragnieniach i daZeniach, a w zwigzku z tym ma ona
niejako wspdlne Zrédio z etykg i prawem naturalnym.

Dla struktury prawnej spoteczeristwa podstawowe znaczenie ma tzw.
tréjprawo, to znaczy prawo rodzinne, majatkowe i spadkowe.

Prawo rodzinne okresla forme rodziny w danym spoteczenstwie.
W réznych cywilizacjach spotykamy cztery zasadnicze formy rodziny:
rodzina monogamiczna — zwiazek jednego mezZczyzny z jedna kobiets,
poligamiczna — mgzczyzna moze posiadac kilka zon, pétmonogamicz-
na — maZz moze oddali¢ Zong¢ bezptodng lub nawet rodzgcg same c6rki,
czy wreszcie niewierng i pojaé inng (do tej formy zalicza si¢ réwniez
inne formy monogamii z dopuszczalnoscia rozwodéw), poliandryczna
— kilku mezéw posiada jedna zone. Niektérzy badacze wyliczajq jesz-
cze jedng forme rodziny — opartg na matriarchacie — gdzie jedna zona
posiada kilku me¢z6w, jednakze inni badacze (w tym F. Koneczny) kwe-
stionuja istnienie kiedykolwiek tego rodzaju formy rodziny, zaliczajac
ja do klasycznych mitéw. ‘ .

Najwieksze znaczenie i najwigkszy zasieg majg rodziny monoga-
miczne, a do niedawna réwniez poligamiczne, ostatnio zas zaczely sig
rozpowszechniaé réwniez rodziny monogamiczne z dopuszczalnoscig
rozwodéw ~ czyli pétmonogamiczne — stajac si¢ forma dominujaca.

Spoleczna postawa i mentalnos¢ czlowieka, ktéry zyje w spoleczeii-
stwie opartym na rodzinie monogamicznej, jest catkowicie odmienna niz
cztonka spoleczeristwa, ktére poligamie uwaza za normalng formg ma-
lzefistwa. We wszystkich spoleczeristwach, w ktérych panuje poligamia,
a zatem, gdzie kobieta uwazana jest za istote nizszego rzedu, bgdacy
wlasnoscig meza 1 w ktérych zatem nie posiada ona zadnego wplywu
na zycie publiczne, mozemy stwierdzi¢ ogromne zubozenie w zakresie
cywilizacji. Cywilizacja taka jest jednostronnie meska, brutalna, brak
w niej czynnika kobiecego. Cywilizacje tego rodzaju cierpig tez czgsto
na niedorozwdj estetyki.

Co wiecej, odmiennosé prawa maizeriskiego wplywa tez czgsto na
wyrobienie odmiennych pojeé o pracy. Wszystkie spoleczefistwa wie-
loZenne — jak stwierdzil F. Koneczny — s3 materialnie slabe, praca tam
bowiem haribi, a prézniactwo staje si¢ ideatem spolecznym, a wlasci-
wie antyspolecznym; jako przykiad daje tu Koneczny niektére spoleczesi-
stwa mahometanskie, ktére do dzisiaj nie moga rozwina¢ si¢ gospodar-
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czo. Istnieje tez dos¢ wyraZna korelacja migdzy rozwojem gospodarczym
wielu pafistw i narodéw mahometariskich a wprowadzaniem w nich mo-
nogamii (ewentualnie p6imonogamii) i zmiang ich stosunku do pracy.

Spoleczeristwa wielozenne sg za to do$é czesto prezne militarnie
i zaborcze, gdyz opierajg si¢ na obozowej metodzie ustroju (np. spote-
czenstwa cywilizacji turariskiej).

W spoleczeristwach opartych na rodzinie monogamicznej kobieta
staje si¢ petnoprawnym czlonkiem spoleczeristwa, Zona jest towarzysz-
kg me¢Za, a nie jego niewolnicg, powstajg obowigzki wzgledem kobiety,
odpowiedzialnos¢ wobec niej, a dzigki temu rozwija sie etyka i rosng
sily spoleczne.

W spoleczenstwach, w ktérych wystepuje rodzina pétmonogamicz-
na — dopuszczajgca rozwody, ktére uderzajg przede wszystkim w dzie-
ci, a takze do$¢ czgsto w kobiete, ktérej trudniej jest znaleZé nowego
partnera — wytwarza si¢ sytuacja sprzyjajgca powstawaniu poczucia
krzywdy i niezadowolenia, a to dalej prowadzi do cofania si¢ rozwoju
spoteczerstwa.

Z prawem rodzinnym lgczy sie tez stosunek do dzieci, rozdzial
wladzy w domu, jednostronnosé lub obustronno$¢ praw i obowiazkéw,

~ rozleglos¢ i stopniowanie pokrewieristwa itp. Od prawa rodzinnego

zalezy tez prawo majatkowe i spadkowe.

W prawie majatkowym chodzi przede wszystkim o to, czy uznaje
ono wlasnos¢ osobisty, czy tez wszystkie rzeczy sg wlasnoscig pafistwa
lub kolektywu spotecznego. Na przykiad w cywilizacji turariskiej wszyst-
ko bylo faktycznie wiasnoscig wladcy paiistwa (sultana czy cara), ktéry
mogl dowolnie rozporzgdzaé mieniem swych poddanych, natomiast
w cywilizacji rzymskiej czy potem lacifiskiej wlasnosé osobista byla
i jest chroniona przez prawo, nawet przed zakusami ze strony wladzy
patistwowej (w Anglii do dzisiaj nie mozna wywlaszczyé prywatnego
wlagciciela gruntu bez specjalnej uchwaly parlamentu). Cywilizacja zas
zydowska znata tylko uzywalnos$¢ ograniczonego obszaru rolnego.
Kongres syjonistyczny w Wiedniu w roku 1925 uchwalil, ze odzyskana
w Palestynie ziemia moze by¢ wlasnoscig tylko Heren Kajemet (fundu-
szu narodowego), a posiadacz gruntu jest jego uzytkownikiem.

Istnieje uwarunkowanie miedzy monogamig a wlasnoscig prywatna,
tak samo jak migdzy despotyzmem szczepowym czy pafstwowym, a po-
ligamig. Monogamia bowiem opiera si¢ na poszanowaniu godnosci ludz-
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kiej, a materialnym jej fundamentem jest wlasnos¢ prywatna, natomiast
despotyzm wiadzy opiera si¢ na bezwzglednym podporzadkowaniu stab-
szego silniejszemu iz tego réwniez wynika poligamia i podporzadko-
wanie kobiety mezczyZnie.

Jezeli zasada poszanowania godnosci ludzkiej ulega zachwianiu,
woéweczas z reguly monogamia zostaje podkopana przez wprowadzenie
rozwodéw, ktére uderzajg przede wszystkim w dobro dzieci, a ponadto
kobiety, a wigc strony stabszej.

Prawo spadkowe okresla sposéb dziedziczenia wiasnosci, chodzi
tu przede wszystkim o to, czy wlasnos¢ po §mierci wlasciciela prze-
chodzi na jego dzieci, czy tez staje si¢ wlasnoscig paristwa lub innego
zrzeszenia. Tutaj réwniez mamy scislg zaleznos¢ od formy rodziny
i wlasnosci. Rodzina monogamiczna i wlasno$¢ prywatna wymaga
dziedziczenia majatku rodzicéw przez dzieci, w przeciwnym razie
nastepuje naruszenie wiasnogci prywatnej jako fundamentu rodziny
monogamicznej.

Cheé przekazania majatku dzieciom staje si¢ potgznym bodZcem
dziatalnosci gospodarczej i fundamentem porzadku spotecznego. Nato-
miast despotyzm pafistwowy i rodzina poligamiczna nie wymagajg ta-
kiego $cistego systemu dziedziczenia, gdyz w spoleczeristwach, w kt6-
rych one istniejg i tak wszystko faktycznie jest wlasnoscig wladcy
(paristwa).

‘ Prawo rodzinne, majatkowe i spadkowe stanowi podstawe struktury
spoleczeristwa. Dlatego tez najkrwawsze i najcigzsze przewroty la,czy?y
si¢ zawsze z prébami zmian w tej dziedzinie. Przykladem tego moze
byé rewolucja 1917 roku w Rosji carskiej, a potem historia ZSRR po
rewolucji, zwlaszcza za$ okres stalinowski (przymusowa kolektywi'—
zacja, przymusowe przesiedlanie ludzi, obozy pracy przymusowej,
masowe mordowanie ludzi'itp.). Innym przykiadem moze by¢ rewo-
lucja w Chinach, ktéra rozpoczeta si¢ w 1912 roku i trwala potem
faktycznie diugie dziesigtki lat, obfitujac w podobne okropnosci jak
rewolucja rosyjska.

Cale tréjprawo jest prawem prywatnym, na wyzszych szczeblach
rozwoju spoleczefistw nie wystarcza ono jako podstawa struktury praw-
nej spoleczeristwa i obok niego, a wlasciwie na jego bazie, zaczynaja
si¢ rozwijaé inne formy prawne, ktére regulujg rozwoj zycia zbioro-
wego.
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Prawo, ktére reguluje funkcjonowanie i rozwéj zycia zbiorowego,
zwiemy prawem publicznym, gtéwng jego cze$é stanowi prawo paii-
stwowe. Prawo publiczne ustala hierarchie wtadz, stosunki miedzy oby-
watelem a wladza paistwowa, ustrdj paristwa, a takze wzajemne stosunki
miedzy ludZmi w zyciu publicznym, zar6wno w trakcie spolecznej dzia-
talnosci gospodarczej, jak i politycznej, naukowej, ¢zy tez w dziedzinie
sztuki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze wlasnos§é srodkéw produkcji na-
lezy do dziedziny prawa publicznego, gdyZ jest ona niczym innym, jak
tylko prawem do decydowania o kierunku dziatalno$ci ludzi w spotecz-
nym procesie gospodarczym, ktérego narzedziem jest prawo wiasnogdci
$rodkéw produkcji. Uspolecznienie wlasnosci srodkéw produkeji nie
musi byé réwnoznaczne z naruszeniem tréjprawa cywilizacji tacidskiej.

Zalazek prawa publicznego widzimy we wiladzy starosty rodowego,
a gdy rody tworzg szczep, we wiadzy ksigzgt szczepowych.

Wzajemny stosunek prawa prywatnego i publicznego uklada si¢
réznie w zaleznosci od typu cywilizacji. W cywilizacji turariskiej prawo
publiczne powstalo przez rozrost prawa prywatnego, dlatego tez wszys-
cy poddani wraz ze swym mieniem uwazani byli za prywatng wlasnogé
wladcy. Odwrotnie w cywilizacji bizantyiiskiej, prawo publiczne
wchionelo prawo prywatne, powodujgc rozrost biurokracji. Wszech-
wladza panistwa doprowadza do zaniku prawa prywatnego i etyki,
a ponadto doprowadza do nadmiernego uszczuplenia jawnosci urzedo-
wania i prawdoméwnoéci wiadz, co rzutuje na kategori¢ prawdy.
W cywilizacji zydowskiej oba rodzaje prawa wywodzg sie z przepiséw
religijnych, ideologicznych. Na koniec wreszcie w cywilizacjach —
starozytnej rzymskiej i wspélczesnej tacifiskiej, mamy scisty rozdziat
prawa publicznego i prywatnego. '

W kategorii dobra, obok prawa, decydujaca role odgrywa etyka.
Przez etyke rozumiemy zesp6t norm spotecznych, wartosciujgcych
poglady, postawy i dzialania ludzkie, z punktu widzenia dobra i zla.
Mamy tu oczywiscie na mysli tylko normy autonomiczne, to jest takie,
ktérych przestrzeganie nie opiera si¢ wylgcznie na sankcji przymusu
zewngetrznego, lecz wynika przede wszystkim z wewnetrznego przeko-
nania czlonkéw spoteczeristwa. Etyka jest wigc trwalsza niz prawo, bo
istnie¢ moze bez dzialania przymusu zewnetrznego. Charakter posredni
zajmuje etyka roszczeniowa, kt6rej przestrzeganie poparte jest autono-
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miczng sankcjg spoleczng (nie paristwowg), a ponadto prawo autono-
miczne, ktére stanowig normy oparte na autorytecie zewngtrznym i au-
tonomicznym poczuciu prawnym spoleczefistwa oraz opatrzone sank-
cja spoleczng — np. prawo narodowe narodu bedgcego pod zaborem. Na
etyce roszczeniowej opiera si¢ prawo naturalne, ktére ma charakter
prawa autonomicznego.

W ramach réznych cywilizacji mamy do czynienia z niezwykle roz-
norodnymi systemami etycznymi. W cywilizacji tacifskiej etyka obej-
muje swymi normami wszystkie pig¢ kategorii bytu spolecznego i zaj-
muje stanowisko nadrzgdne w stosunku zaréwno do prawa, jak
i wszelkich innych dziedzin Zycia. Podstawg etyki tacifiskiej jest uzna-
nie wszechstronnego rozwoju osobowosci ludzkiej i poszanowanie
godnosci kazdego czlowieka za giéwny cel rozwoju spoleczefistwa.
Wynika stad uznanie za dobre swobodnego daZenia do poznania praw-
dy, rozwoju pigkna, pielggnowania zdrowia i uprawiania dzialalnosci go-
spodarczej; przy czym zaréwno dzialalnos¢ gospodarcza, jak iinne
kategorie bytu (poza kategorig dobra), traktowane sg jako grodki, a nie
cele rozwoju spoteczefistwa. Stad tez wynika zasada nadrzgdnosci spo-
leczefistwa nad pafistwem oraz etyki nad prawem i innymi kategoriami
bytu. Etyka lacifiska obejmuje swymi normami wszystkie pi¢¢ katego-
rii bytu. )

Inaczej wyglada sprawa w innych cywilizacjach. Po pierwsze nie
wszystkie cywilizacje znajg etyke niezalezng od wiadzy paristwowej,
a po drugie nie wszystkie cywilizacje obejmujg normami etycznymi
wszystkie pig¢ kategorii bytu spolecznego. Na przyktad w cywilizacji
turanskiej, gdzie ekonomiczna walka o byt staje si¢ nadrzednym czyn-
nikiem rozwoju spoteczefistwa, na pierwszy plan wysuwa si¢ pewien
rodzaj walki o byt — utrzymywanie si¢ z podbojéw. Stad tez wynika
uznawanie za dobre tego wszystkiego, co nakazuje aktualny wiadca,
a wszelkie dzialania powodujace nadmierny rozwéj jednostki ludzkiej
sq uznawane za szkodliwe i zle. Dlatego to cywilizacja turafiska nie
dopuszcza do swobodnego rozwoju nauki i obiegu informacji (u Mon-
goléw w okresie rozwoju ich imperium nawet historia byta tajna), nie
pielegnuje tez pigkna, a zdrowie pielggnuje tylko dla potrzeb wojenno-
-pafistwowych. Dlatego tez w cywilizacji turariskiej etyka autonomicz-
na — tj. niezalezna od nakazéw wiadzy pafistwowej i sankcji zewngtrz-
nej — nie istnieje.
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W cywilizacji zydowskiej cata etyka wyprowadzona jest z przepi-
séw religijnych (ideologicznych), ktére normujg tez wszystkie katego-
rie bytu ludzkiego. W cywilizacji bramiriskiej kategoria zdrowia nie jest
objeta wymogami etyki, wynika stad niski stan zdrowotnosci spoleczen-
stwa i duza $miertelno$¢, ktéra przez dlugie wieki stanowila hamulec
wzrostu liczbowego spoleczenstwa. Sytuacja ulegla zmianie dopiero
w ostatnich czasach, gdy Indie zaczely przejmowaé elementy higieny
i medycyny od spoleczeiistw o innych cywilizacjach (a zwtaszcza tacin-
skiej).

Z etyki danego spoleczeristwa wynika i laczy sie z nig Scisle system
jego ideatéw spotecznych, ktéry okresla cele rozwoju spolecznego i me-
tody dochodzenia do nich. Takim celem moze by¢ albo wszechstronny,
to jest odbywajacy si¢ we wszystkich kategoriach bytu, rozw6j osobowosci
ludzkiej i poszanowanie godnosci kazdego cziowieka (cywilizacja tacift-
ska), albo wszechstronny rozwdj panstwa, dokonywany bez wzgledu na
srodki, ktérymi sie do niego dazy, przy czym rozwdj ten rozumiany jest
przede wszystkim jako rozwdj materialny, ekonomiczny i traktowany jako
cel sam w sobie (cywilizacja turafiska, czesciowo bizantyriska). Ten system
celéw dziatalnodci danego spoleczenistwa wynika oczywiscie z przekonan
etycznych, to jest z pogladéw na to co jest dobre, a zatem warte wysitku,
a co zle, nie warte zachodu. Oczywiscie z etykg i ideologia danego spo-
teczefistwa zwigzany jest system prawny i padistwowy, ktéry musi stuzy¢
realizacji wytyczonych przez nie celdw.

Wszechstronny rozwdj jednostki warunkuje réwnomierny rozwdj
spoleczenistwa we wszystkich dziedzinach bytu, przy czym decydujacg
role gra kategoria dobra. Natomiast rozwéj jednostronny, skierowany na
przyklad tylko w kierunku materialnej walki o byt, powoduje niedoro-
zwdéj w innych dziedzinach, w konsekwencji hamujac na diuzsza mete
nawet rozwdj materialny.

2. Na drugim miejscu po kategorii dobra stoi kategoria prawdy. Do
tej kategorii nalezy system dochodzenia do prawdy, a wiec zar6wno
nauka, jak i informacja. Kategoria prawdy obejmuje system norm spo-
lecznych, oceniajgeych sagdy ludzkie i wiedze z punktu widzenia praw-
dziwosci i nieprawdziwosci.

Nie wszystkie cywilizacje rozwijaja te kategori¢ bytu, nie wszyst-
kie tez majg pojecie prawdy obiektywnej. Na przykiad cywilizacja
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turariska rozwijanie nauki i o§wiaty oraz upowszechnianie informaciji,
zwlaszcza o zyciu publicznym, uwaza za dziatanie szkodliwe. W impe-
rium mongolskim nie tworzono szkét dostepnych dla ludnogci. W par-
stwie moskiewskim w XVI w., gdy na tronie zasiadal Wasyl Iwanowicz,
(1505-1533 r.) panowata zasada — ,,myslenie jest poczatkiem zta” —
i spopularyzowata si¢ ona nadzwyczajnie. Nizsze duchowiefistwo wy-
stgpilo potem nawet przeciwko sztuce drukarskiej i urzadzito w Moskwie
w 1564 r. rozruchy ,,lJudowe”, spalono drukarnig, a personel wybito. Za-
triumfowalto nieuctwo stajac si¢ po prostu moskiewskim postulatem
etycznym; wlasciwie dopiero w okresie panowania Piotra Wielkiego
sytuacja ulegla pewnej istotnej zmianie.

W okresie nawrotu turafiszczyzny, pod rzadami Stalina, cybernety-
ka i teoria informacji byly potepione jako ,reakcyjne pseudonauki”. Po-
dobny los spotkat wiele innych dziedzin i teorii naukowych, a naukow-
c6w, ktérzy nie chcieli sig poddaé dyktatowi nieukdw, spotkat smutny
los — jako przyktad moze tu stuzyé wybitny radziecki genetyk Nikotaj
Wawilow, ktéry nie chcial si¢ poddaé¢ dyktatowi Stalina i jego protego-
wanego akademika Trofima Eysenki; zostal w zwigzku z tym areszto-
wany i zmarlt w wiezieniu.

Ten stosunek do prawdy rzutowal tez na wymiar sprawiedliwosci,
ktérego podstawy w stalinowskim imperium okreslit prokurator gene-
ralny ZSRR Andrzej Wyszyfiski. W swojej ksiazce pt. Teoria dowodéw

sgdowych w prawie radzieckim stwierdzil on, Ze sad radziecki nie jest.

skrepowany zadnymi formalnymi warunkami i wymaganiami w zdoby-
waniu i ocenie dowodéw. Istotg radzieckiej procedury dowodowej
wyrazil on w nastepujacy sposéb:

»Radziecki system dowodéw opiera si¢ na zasadzie przekonania we-
wnetrznego, a mianowicie socjalistycznego przekonania sgdziego uzbro-
jonego w socjalistyczng §wiadomos$¢ prawng i prawdziwie naukowg
metodologie marksizmu-leninizmu.”"

Praktyka stalinowskiego sadownictwa zastosowala powyzszg teorig
w sposéb charakterystyczny dla cywilizacji turariskiej opierajgc si¢ na
trzech nastgpujacych zasadach: 1) Nie trzeba oskarzonemu w stu pro-
centach udowodni¢ winy, wystarczy ja tylko uprawdopodobnié. 2) Za
wspéldzialanie mozna uznaé jakikolwiek zwigzek danej osoby z popet-

' A. J. Wyszyiiski, Teoria dowoddw sqdowych w prawie radzieckim. Warszawa 1949,
s. 302,
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nionym przestgpstwem lub przestepcg. W praktyce oznaczalo to, Ze nie
trzeba byto oskarzonemu udowodnié popeknienia przestepstwa, lecz
wystarczylo wykaza¢ jakikolwiek jego kontakt z przestepstwem lub
nawet tylko z przestepcq (na tej zasadzie skazywano np. czlonkéw rodzin
»Wrogoéw ludu”, czyli oséb skazanych za przestepstwa polityczne).
3) Przyznanie si¢ oskarzonego do winy stanowi samodzielny, petnowar-
tosciowy dowdd jego winy (stagd wlasnie brala sie ,koniecznosé” sto-
sowania tortur, wymuszajacych przyznanie si¢ do winy niewinnych ludzi,
ktére moglo by¢ jedynym dowodem w sprawie przeciwko nim).

Niekt6rzy radzieccy autorzy z dziedziny prawa procesowego (np.
Czelcow-Biebutow?) uznali za niestuszng zasade thumaczenia watpliwo-
gci na korzy$¢ oskarzonego, zas sady sowieckie niejednokrotnie przyj-
mowaly jako podstawe skazania okolicznosé, ze oskarzeni nie dostar-
czyli dowodéw swej niewinnosci. Przeciwko takim skrajnosciom
wystgpowal nawet sam A. Wyszyriski, a radziecki Sad Najwyzszy ka-
sowal wyroki z tego rodzaju uzasadnieniem’.

Praktyka stalinowskiego systemu policyjno-sgdowego w sposéb cha-
rakterystyczny dla cywilizacji turaiiskiej rozmijata si¢ nawet z teoria
A. Wyszyniskiego. W stalinowskim sgdownictwie panowala zasada, ze
sad ma do czynienia z przestgpcg i jego zadaniem jest wymierzenie kary,
nie zas orzekanie o winie lub niewinnosci oskarzonego. Pozostatosci tego
systemu do dzi$ pokutujg w wymiarze sprawiedliwosci krajéw postko-
munistycznych, 1gczac si¢ z dazeniem biurokracji pafistwowej do blo-
kowania obiegu informacji o Zyciu publicznym — ktérego przyktadem
moze by¢ uchwalona przez polski Sejm w 1994 roku bardzo restrykcyjna
ustawa o ochronie tajemnicy parstwowej, ktéra pozwala biurokratom
utajni¢ praktycznie kazdg informacje dotyczacy ich dziatalnosci.

Taki stosunek do prawdy w cywilizacji turafskiej taczy sie scisle
z etyczng zasadg bezwzglednego postuszerdstwa wobec wladzy pafistwo-
wej (wladcy pafistwa), koniecznego dla sprawnego militarno-politycz-
nego funkcjonowania systemu. Rozwdj nauki, o§wiaty i postgpujace za
tym upowszechnienie informacji, rozwija zdolnosgci krytyczne i pocia-
ga za sobg zachwianie wiary w nieomylnos¢ i dobroé wiadcey, a to z kolei
odbija si¢ na postuszeristwie wobec wladzy, ktdre przestaje byé bezkry-

? Por. Czelcow-Biebutow, Sowietskij ugtownyj process, Charkéw 1929, cz. 11, s. 123.
* Por. A. I. Wyszyiiski, Teoria dowodow..., wyd. cyt., s. 291-193.




38 J6zef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki pordwnawczej...

tyczne i bezwzgledne. Zatem nie ma w turafiszczyZnie miejsca na swo-
bodny rozwdj nauki i informacji, zastgpuje ja tylko gromadzenie wie-
dzy potrzebnej do celéw militarnych i gospodarczych oraz dla potrzeb
rzgdzenia padstwem, przy czym nagromadzona wiedza dostgpna jest
w catosci zasadniczo tylko wladcy i jego mandatariuszom.

W cywilizacji braminskiej dociekanie prawdy przyrodzonej uwaza-
ne jest za objaw materializmu, uwaza si¢ przy tym, Ze etyka moze roz-
wijaé si¢ bez zamilowania do odkrywania prawdy. W rzeczywistosci
mys$l hinduska, nie wyéwiczona w naukowym abstrakcyjnym mysleniu,
ugrzezla w dziedzinie moralnej, w formulkach pozbawionych zywej
tresci. W cywilizacji braminskiej nie istnieje pojgcie prawdy obiektyw-
nej, a przekrecanie faktéw stanowi zjawisko nagminne; nie istnieje tez
chronologia w takim rozumieniu jak w cywilizacji laciriskie;j.

Niedorozwdj kategorii prawdy pociaga za soba réwniez niedorozwdj
innych kategorii bytu, gdyz hamuje rozwdj twérczosci i inicjatywy. Nie-
zdolnogé do abstrakcyjnego myslenia wstrzymuje zaréwno rozwdj wy-
nalazkéw warunkujgcych rozwéj dobrobytu materialnego i higieny, jak
i rozwéj instytucji spolecznych, prawnych i etycznych.

W cywilizacji zydowskiej rozwija si¢ nauke, ale jej wyniki dostep-
ne sg w pelni tylko dla wtajemniczonych, przy czym zakres wiedzy
zalezy od szczebla wtajemniczenia. Chodzi tutaj o zapewnienie ukry-
tego sterowania ludZmi, przez odpowiednio dobrane i przygotowane
grono wtajemniczonych, ktérych wladza opiera sig¢ nie na sile material-
nej, lecz na odpowiedniej wiedzy o technice rzadzenia, niedostgpnej dla
mas. Oczywiscie nie istnieje przy tym w cywilizacji zydowskiej poje-
cie prawdy jako wartosci samej w sobie, lecz wiedza ma charakter
instrumentalny, celowo$ciowy. Zyd rozumuje duzo i zazwyczaj wielo-
stronnie — jak stwierdzit F. Koneczny — ale tez wylacznie niemal de-
dukcyjnie, a zaloZenie staje si¢ dla niego dogmatem, nie liczy si¢ przy

tym z rzeczywistoscig, starajac si¢ ja raczej nagina¢ do wyznawanych -

przez siebie dogmatéw i teorii. Pochodzi to z wlasciwodci studiéw tal-
mudycznych, na ktérych mézg zydowski si¢ wyéwiczyl, totez w rozu-
mowaniu czysto racjonalistycznym Zydzi sa biegli, ale tez — jak stwier-
dzit F. Koneczny — dziwnie bezwzgledni. Niewatpliwie te wtasnie cechy
umyslowosci zydowskiej utatwity Zydom przetrwanie w zmieniajacym
sie i czesto nieprzyjaznym otoczeniu oraz zachowanie wiasnej specy-
ficznej indywidualnosci.
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W cywilizacji bizantynskiej rozwija sie nauke, ale obowigzuje w niej
zasada ujednostajnienia, sformalizowania, scentralizowania, zbiurokra-
tyzowania i poddania pod kontrole paristwa (zgodnie z panujgcg w tej
cywilizacji zasadg supremacji paiistwa).

W cywilizacji laciiskiej uprawianie nauki i upowszechnianie jej
zdobyczy uwazane jest za obowigzek spoleczny, stawia sie przy tym po-
stulat swobodnego rozwoju kazdej nauki oraz powszechnej dostepnosci
wynikéw badari naukowych. Podobny postulat wysuwany jest tez pod
adresem informacji, zwlaszcza o Zyciu publicznym. Sztuke drukarskg
w spoteczenstwach nalezgcych do cywilizacji laciiskiej przyjmowano
wszedzie z zapatem, analfabetyzm traktujgc potem jako chorobe i wal-
czac z nig az do wyplenienia. Teraz, podobnie entuzjastycznie, spote-
czefistwa laciskie przyjmujg zdobycze rewolucji informacyjnej.

Oczywiscie taki stosunek do prawdy odbija sie réwniez na innych
kategoriach bytu; przede wszystkim éwiczac mysl, z jednej strony w abs-
trakcyjnym myS$leniu, a z drugiej strony w metodycznym obserwowaniu
zycia, doprowadza si¢ do rozwoju systeméw etycznych odpowiadajg-
cych potrzebom Zycia spotecznego i umozliwiajacych jego rozwdéj. Poza
tym wyrabia si¢ zdolnosci krytyczne i doprowadza do sformulowania
postulatu kontroli spoleczeristwa nad pafstwem ijego biurokracjg.
Badanie tendencji rozwoju spolecznego umozliwia tworzenie nowych
systeméw ideologiczno-politycznych, ktére dynamizujg rozwdj etycz-
ny i przyspieszajg rozwdj instytucji spoleczno-politycznych. Ponadto
rozwdj nauki doprowadza do wszelkiego rodzaju wynalazkéw — zarGw-
no technicznych, wplywajacych na rozwdj dobrobytu gospodarczego, jak
réwniez i z dziedziny medycyny i higieny, a zwlaszcza techniki lecze-
nia, a to z kolei przyspiesza rozwdj demograficzny. Uprawianie nauki
rzutuje réwniez na rozw6j sztuki, umozliwiajgc powstawanie nowych
jej form i nowych technik twérczych. .

Rozw6j kategorii prawdy wplywa wiec w sposéb decydujgcy na
rozwdj catosdci Zycia spotecznego we wszystkich kategoriach bytu. Nie-
przypadkowo tez spoleczeiistwa azjatyckie, przywigzujace zasadniczg
wage do kategorii dobrobytu materialnego (ekonomii), a zaniedbujace
rozwdj nauki i informacji, ugrzezty w niedorozwoju spolecznym i cier-
pia biedg réwniez w dziedzinie materialnej. Dopiero przyswojenie przez.
nie zdobyczy nauki oraz techniki europejskiej i amerykanskiej (kt6re
zostaty stworzone przez spoleczeristwa cywilizacji laciriskiej), zdyna-
mizowalo ich rozwdj.
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3. Kategoria pigkna obejmuje sztuki pigkne i wyraza si¢ przede
wszystkim w odpowiednich normach estetycznych, ktére oceniaja zja-
wiska z punktu widzenia pigkna i brzydoty. Elementy sztuk pieknych
spotykamy juz na bardzo niskich szczeblach rozwoju spoltecznego. Warto
przy tym zaznaczyé, Ze w rozwoju kategorii pigkna istotng role gra
czynnik kobiecy, cywilizacje ponizajace kobiete sg jednostronnie me-
skie, brutalne i cierpig na niedorozwdj sztuk pigknych — przykladem
moze tu byé cywilizacja turanska.

Sztuki pigkne majg istotne znaczenie w Zyciu spolecznym. Przede
wszystkim oddzialujg one na ludzkg podswiadomo$¢, urabiajac ja w ten
sposéb, Ze staje si¢ ona bardziej podatna na przyjmowanie zasadniczych
norm spolecznych — przede wszystkim etycznych. Znane jest twierdze-
nie, Zze dobra sztuka czyni cztowieka lepszym, natomiast zla, destruk-
cyjna sztuka, dziala na psychike ludzka rozkladowo. Artysci dzigki swej
wielkiej wrazliwo$ci wyczuwajg wczesniej niz inni czlonkowie spole-
czeristwa nowe prady w Zyciu spolecznym i dajg im wyraz w sztuce, przy
czym najwicksze dzieta sztuki laczg sie z reguly z glebokim zaangazo-
waniem ideowym artysty.

Mozna powiedzieé, ze sztuka z jednej strony odzwierciedla psychi-
ke danego spoleczeristwa, a z drugiej strony jg ksztattuje. Wielcy arty-
§ci sa najlepszymi propagatorami idei spoleczno-politycznych. Nieprzy-
padkowo przewroty spoleczne zaczynaja si¢ zazwyczaj od przewrotu
w dziedzinie sztuki.

Ponadto sztuka ma tez znaczenie higieniczne i seksualne, oddziatu-
jac przez to na kategori¢ zdrowia. Poza tym, rozwijajac wyobraZnie,
wplywa na rozw6j nauki. MozZe tez wreszcie mieé znaczenie utylitarno-
-gospodarcze. Dajac ludziom wypoczynek po pracy, wzmaga ich ener-
gie i wydajnosé, a ponadto stwarza tez nowe dziedziny produkcji (na
potrzeby.estetyczne i artystyczne). W nowoczesnych. spoleczefistwach
sztuka popularna stala si¢ potgzng galezig biznesu, a réwnoczes$nie ma
wielkie znaczenie w dziedzinie reklamy, ktéra odgrywa kluczowg role
dla wspélczesnej gospodarce.

Kazda cywilizacja ma odmienny stosunek do kategorii pi¢gkna, roz-
maicie ocenia sztuki pigkne i nie kazda przyswaja sobie wszystkie.
O ile na przyklad w cywilizacji lacifiskiej satyryczna twérczos¢ arty-
styczna dotyczaca oficjalnych osobistosci padstwowych jest ceniona
i popierana, a m¢zowie stanu kolekcjonujg nieraz wlasne karykatury,
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o tyle w cywilizacji turafiskiej tego rodzaju twérczosé uwazana jest za
antypafistwowsg.

Cywilizacja turariska nie przywiazuje wagi do rozwoju kategorii
pigkna, gdyz zbytnie zamilowanie do sztuki ostabia zdolnosé bojowsg
i réznicuje jednostajnosé, ktdra jest zasadniczym wymogiem jednosci
spoleczenstw turafiskich. W tej cywilizacji popierana jest tylko sztuka
wzmacniajgca ducha bojowego i postuszefistwo wobec wladcy parstwa.

Cywilizacja bizantyriska rozwijala wprawdzie sztuki pigkne, ale sta-
rala si¢ je ujednostajni¢ i upafistwowié, a ponadto w $redniowieczu
przedstawianie pigkna ciala ludzkiego uwazano za nieetyczne, dlatego
tez jako ideal swietogci przedstawiano cialo wyniszczone ascezg. W cy-
wilizacji bizantyiiskiej uwazano, ze dla u§wigcenia si¢ trzeba zaniedby-
waé swe zdrowie, az do osiagnigcia brzydoty. Spowodowalo to oczy-
wiscie, ze w praktyce kultywowanie swictogci pozostawiano mnichom,
a og6l spoleczerstwa zaniedbywat ksztalcenie sie i kultywowanie ety-
ki, uwazajgc, Ze jest to zbyt trudne. Ujednostajnienie zas form sztuki
prowadzi do jej skostnienia, gdyz hamuje rozwéj.

Cywilizacja chiriska starala si¢ ujaé sztuke w prawidla rozumowe.
Zdajac sobie sprawe ze znaczenia sztuki w Zyciu spolecznym, starala
sie ja upanstwowié, ujgé Scislymi przepisami.

W cywilizacji bramiriskiej, podobnie zresztg jak w wielu starozyt-
nych cywilizacjach Bliskiego Wschodu, sztuka miata charakter wybit-
nie erotyczny, byla przesycona seksualizmem. Egczylo sie to z ogélniej-
szym nastawieniem tych cywilizacji, ktére nie kultywowaly rozwoju
osobowosci i indywidualnosci ludzkiej szerokich mas spotecznych;
seksualizm zastgpowal inne rodzaje rozkoszy niedostepne dla ogétu
ludnosci i obezwiadnial cziowieka, czynige go poslusznym wiadzom
panstwowym.

Cywilizacja zydowska, kierujgca si¢ przede wszystkim abstrakcyj-
nym racjonalizmem, nie rozwijala sztuk pigknych w szerszym zakre-
sie. Mialo to zwigzek przede wszystkim, z brakiem kontaktu uczucio-
wego Zyda z obcym otoczeniem - sztuka za$ lgczy si¢ z takim
kontaktem. Talmud zakazuje nawet sporzadzania podobizn. Dopiero
pod wplywem innych cywilizacji — przede wszystkim laciniskiej —
Zydzi zaczynajg zajmowac sie sztukg, tworzac w niej czesto wszelkie-
go rodzaju kierunki abstrakcyjne, trudno zrozumiate lub niezrozumia-
te dla wychowankoéw cywilizacji lacifiskiej. Ponadto najczesciej upra-
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wiaja sztuke nieoryginalna, bedgca tylko kopig sztuki innych cywili-
zacji — czego przykladem byla swego czasu wystawa malarstwa zy-
dowskiego urzgdzona w Izraelu.

Tylko cywilizacja lacifiska, a w starozytnosci hellefiska i rzymska,
rozwijaly wszystkie dziedziny sztuki, przywiazujac duza wage do in-
dywidualnogci form. Jedynym wymaganiem stawianym sztuce jest przy
tym (oprécz wymogéw artystycznych) postuszenstwo normom etycznym
i wynikajgcym z nich normom prawnym. Dlatego w ramach cywilizacji
lacifiskiej nie stawia si¢ przeszkéd zajmowaniu si¢ w sztuce pigknem
ciala ludzkiego, ale przy tym tepi si¢ pornografic. W wyniku tego tylko
w cywilizacji lacifskiej, mamy wszechstronny rozw6j wszystkich dzie-
dzin sztuki, ktéry z kolei dynamizuje réwniez wszechstronny rozwgj
innych kategorii bytu. Jednostronnosé zas innych cywilizacji laczy sig
§ci§le z niedorozwojem sztuki.

4. Kategoria zdrowia obejmuje system norm spotecznych okresla-
jacych metody leczenia, higieng oraz zwigzane z nimi instytucje i w o-
g6le poglady na to, co dla czlowieka jest zdrowe, a co niezdrowe.

Nietrudno zauwazy¢, ze te poglady i oceny zmieniajg si¢ w zalez-
nosci zaréwno od rodzaju cywilizacji, jak tez od szczebla jej rozwoju.
W Sparcie zabijano ulomne niemowleta dla podniesiertia zdrowotnosci
spoleczedstwa, sredniowieczne metody leczenia i zabiegi medyczne,
uwazane sg czesto przez nas za szkodliwe dla zdrowia, a z kolei by¢
moze nasze wspélczesne metody terapii czy nawet badan lekarskich,
czesto nie tylko bardzo bolesne i meczgce dla pacjentéw, ale réwniez
niejednokrotnie powodujace szkodliwe skutki uboczne, bedg kiedys
réwniez uznane za szkodliwe dla zdrowia, a nawet barbarzyriskie.

Kategoria zdrowia jest réwniez $ci§le powiazana z innymi katego-
riami bytu spolecznego. Rozwdj higieny i medycyny zalezy od uprawia-
nia nauk, zwlaszcza biologicznych i medycznych oraz od rozwoju tech-
niki i w og6le gospodarki, a z drugiej strony uwarunkowany jest réwniez
etyka, zalezy bowiem od tego, czy pielggnowanie ciala ludzkiego uwaza
sig za dobre 1 potrzebne. Zasadniczg role gra tutaj etyka lekarska, kt6-
rej zanik prowadzi nieuchronnie do obniZenia zdrowotnosci spoleczen-
stwa. Najbardziej drastycznym przykladem moze tu byé dopuszczenie
przerywania cigzy z tzw. wskazad spolecznych (do$¢ metnie okreslo-
nych), ktére w konsekwencji prowadzi do obniZenia zdrowotnosci ko-
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biet wskutek czestego stosowania tego zabiegu i hamuje rozwéj catego
spoleczeristwa sprzyjajgc obniZeniu stopy urodzen. Istotny wplyw na
stopg urodzefi i rozwdéj demograficzny ma réwniez stan etyki seksual-
nej danego spofeczeristwa. Wplywa on takZe na ogélny stan zdrowia
zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Ponadto wiele chordb, zwlasz-
cza psychicznych i nerwowych, laczy sie Scisle z nieetycznym trybem
zycia danego osobnika lub jego otoczenia. Ze swej strony rozwdj ka-
tegorii zdrowia jest niezbgdnym warunkiem wszechstronnego rozwoju
czlowieka i spoleczeristwa. Oczywisty jest rzecza, Ze pielegnowanie
zdrowia wzmaga energi¢ czlowieka — zaréwno duchowa, jak i fizyczng.

Cywilizacja bramiriska, ktéra nie uznaje obowigzku dbania o zdro-
wie, ugrzezla w ogélnym zastoju. Podniesienie zdrowotnosci jest nie-
zbgdnym warunkiem rozwoju demograficznego, a z kolei rozw6j ludno-
$ciowy stwarza nowe bodZce do rozwoju ogélnocywilizacyjnego, zmusza
bowiem do szukania nowych metod gospodarowania i nowych metod
organizacji spolecznej, a poprzez zwigkszanie ilosci kontaktéw migdzy-
ludzkich przyspiesza rozw6j jednostek.

Wszystkie wyzsze cywilizacje powstaly tylko tam, gdzie nastepo-
wala koncentracja wigkszej liczby ludnosci (jest to oczywiscie warunek
konieczny, ale nie wystarczajacy) — starozytne imperium rzymskie na
poczatku naszej ery posiadato okoto 55 milionéw mieszkaricéw, a w II
wieku osiagnelo okolo 80 miliondéw, podczas gdy cata ludnosé swiata
w tym okresie szacowana jest na 200-250 mln oséb, samo za$ miasto
Rzym za czaséw swego rozkwitu na przetomie okresu republiki i cesar-
stwa, dochodzilo do 2 milionéw mieszkaicéw. W XVIII wieku Francja
byla osrodkiem kultury europejskiej i Swiatowej i w tym tez czasie byla
ona jednym z dwu koloséw ludnosciowych naszego kontynentu — w 1800
r. liczyla ona 28 mln mieszkacéw, podczas gdy ludnosé Rosji w tym
okresie wynosita 40 mln, a Niemiec niecale 25 mln (przy czym Niem-
cy byly rozbite na wiele panstw i paristewek). W ciggu XIX wieku Fran-
cja podupadia ludnosciowo w stosunku do innych mocarstw europejskich
—w 1913 r. (w przededniu wybuchu I wojny $wiatowej) ludno$¢ Fran-
cji wynosila niecate 40 mln, podczas gdy ludnogé Rosji — 166 min,
a ludnos¢ Niemiec ~ 67,5 mln — w tym tez okresie rola Francji maleje
na korzys$¢ Niemiec i Anglii, ktéra w ciggu XIX wieku zwigkszyta licz-
b¢ swej ludnosci, z 10,5 mln w 1800 r., do 37 mln w 1900 r. (w 1913
r. osiggajac 42 mln). W XIX wieku dokonala sie w skali swiatowe]
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pierwsza rewolucja przemyslowa, w tym czasie zaludnienie naszego
globu wzrosto, z ponad 900 mln w 1800 r. do ponad 2 miliardéw w 1900
r. W Europie wspélczesnej najgesciej zaludnione kraje to Belgia, Ho-
landia, Niemcy, Wielka Brytania, a dalej Francja 1 Wiochy -~ nieprzy-
padkowo teZ sa to najbogatsze i najwyzej rozwini¢te kraje wspdtczesnej
Euaropy.

Nie we wszystkich jednak cywilizacjach rozrost ludnosciowy pocigga
za sobg wzrost aktywnosci spolecznej — zalezy to przede wszystkim od
etyki. Nie wszystkie cywilizacje troske¢ o zdrowie uznajg za obowigzek
etyczny czy tym bardziej prawny. Cywilizacja turafiska sama nie roz-
wija kategorii zdrowia, przyjmuje tylko od innych cywilizacji pewna
wiedze z tej dziedziny i stosuje ja do potrzeb militarnych i gospodar-
czych. Cywilizacja bramiriska pielggnowanie zdrowia cielesnego uwa-
7a za rzecz zlg i niepotrzebng, poniewaz zycie ludzkie traktuje jako etap
przejsciowy do nastepnego wcielenia. Zaniedbuje tez ona twdrczos¢
materialng, uciekajac w dziedzing rozmyslai duchowych, oderwanych
od realnego zycia ziemskiego. W rezultacie przez wieki panowat w In-
diach zly stan zdrowotnosci i gtéd, wynikiem ktérego byt wysoki pro-
cent zgonéw, ktéry hamowal rozwéj demograficzny. We wspdiczesnych
Indiach, wskutek podniesienia zdrowotnosci, zwigzanego z przejeciem
pewnych zdobyczy cywilizacji facifiskiej, zmalat procent zgonéw i liczba
ludnosci zaczeta szybko rosnaé, ale niestety stosunek do pozostatych
kategorii bytu pozostal prawie niezmieniony, przede wszystkim za$
niewiele zmienila si¢ staba aktywno$é gospodarcza i naukowa Hindu-
séw. W rezultacie rozszalala si¢ w Indiach klgska glodu, ktérej wiadze
paristwowe staraly si¢ przeciwdziataé przy pomocy ustawy o steryliza-
cji ojeéw wielodzietnych rodzin, a wigc znowu metodami sprzecznymi
z zasadg poszanowania zdrowia ludzi. O stabej aktywnosci gospodarcze]
wigkszosci Hinduséw swiadczyé moze fakt, Ze ten 812-milionowy
(wedlug danych z 1989 r.) naréd wyprodukowat w 1989 r.: zaledwie 13
min ton stali — tzn. mniej niz Kanada liczgca ok. 26 mln Iudnosci, ktéra
w tymze roku wyprodukowala stali 15,5 miln ton; 245 terawatogodzin
energii elektrycznej — tzn. mniej niz Wielka Brytania liczaca 57 milio-
néw ludnosci, ktéra w tymze roku wyprodukowata 311 terawatogodzin
energii elektrycznej; natomiast kwasu siarkowego wyprodukowaly In-
die w 1989 r. 3293 tys. ton — tzn. prawie tyle co liczagca 39 milionéw
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ludnogci Hiszpania, ktéra w tymze roku wyprodukowata kwasu siarko-
wego 3325 tys. ton.

Starozytna cywilizacja rzymska przywigzywata duzg wage do kate-
gorii zdrowia — np. osuszano bagna, aby zwalczaé febre. Przywigzywa-
la tez duza wage do higieny — czego najlepszym dowodem sg wodo-
ciagi rzymskie. Réwnoczesnie jednak z podnoszeniem higieny i ze
wzrostem liczby ludnosci rozwijali tez Rzymianie twérczosé we wszyst-
kich kategoriach bytu spolecznego, przede wszystkim za$ w dziedzinie
naukowej i gospodarczej. Podobnie podchodzi do tych spraw wspélcze-
sna cywilizacja laciriska, ktéra wymég dbania o zdrowie podniosta do
rangi nakazu etycznego, a nawet prawnego (np. obowigzek szczepieii
ochronnych), ale tez réwnoczesnie rozwija ona twérczo$é we wszyst-
kich dziedzinach i w ten spos6b rozwdéj higieny oraz postepujacy za nim
rozwéj ludnogci staje sig bodZcem rozwoju ogélnocywilizacyjnego. Taki
stosunek cywilizacji tacifiskiej do zdrowia lgczy sig $cisle z jej postu-
latem dbania o wszechstronny rozwdj jednostki ludzkiej. Inne natomiast
cywilizacje, w ktérych wszechstronny rozwéj jednostki ludzkiej nie jest
naczelnym postulatem, nie przywigzujg tak wielkiej wagi do kategorii
zdrowia.

5. Kategoria dobrobytu materialnego (ekonomicznego), jak juz
wiemy, obejmuje metody, instytucje i dzialania gospodarcze, systemy
ekonomiczne i w ogéle to wszystko, co dotyczy materialnej walki o byt.
Dla wszelkiej dziatalnosci ludzkiej potrzebna jest baza materialna i dzia-
lalnos¢ ta jest tym skuteczniejsza, im lepszg bazq materialng dysponu-
je. Zatem rozwéj gospodarczy stwarza podstawe rozwoju wszystkich
innych kategorii bytu spolecznego — dla kategorii zdrowia tworzy nowa
technike stuzaca do celéw leczniczych i przez doskonalenie metod
masowej produkcji przyczynia si¢ do jej rozpowszechnienia; podnoszac
za$ ogblny dobrobyt materialny ludnosci, poprawia warunki higienicz-
ne i podnosi stan jej zdrowotnosci. Bez pewnego poziomu dobrobytu nie
ma mowy o higienie. Rozwéj gospodarczy rzutuje tez na kategorie
pigkna, wytwarza bowiem nowe narzedzia pracy artystéw, a poprzez
masowg reprodukcje dziet sztuki przyczynia si¢ w sposéb decydujgcy
do ich rozpowszechnienia. Rozwdj gospodarczy sprzyja réwniez rozwo-
Jowi kategorii prawdy. Z jednej strony stwarza on zapotrzebowanie na
badania naukowe, z drugiej zas strony, wytwarzajac nowe narzedzia




46 Jézef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej...

badawcze dla potrzeb nauki, sprzyja doskonaleniu jej metod i rozsze-
rzaniu zakresu badari naukowych. Poza tym gospodarka, wytwarzajgc
nowe $rodki masowego przekazu informacji, takie jak kino, radio czy
telewizja, przyczynia si¢ do upowszechnienia informacji i wiedzy.

Na koniec wreszcie rozwdj gospodarczy sprzyja rozwojowi katego-
rii dobra. Przede wszystkim rozwdj etyki staje si¢ mozliwy dopiero wow-
czas, gdy zostaja zaspokojone pewne elementarne potrzeby czlowieka.
W spoleczeristwie, kt6re cierpi nedze i gloduje, nie ma miejsca na roz-
woj etyczny, sprawy wyzywienia i zaspokojenia najbardziej elementar-
nych potrzeb biologicznych zaprzatajg tam calg uwage spoleczefstwa.
Dopiero powyzej pewnego poziomu zaspokojenia podstawowych potrzeb
czlowieka pojawia si¢ nadwyzka zaréwno produktéw materialnych, jak
i energii spotecznej, ktéra moze by¢ zuzytkowana na rézne cele i w tym
momencie zaczynajg si¢ problemy etyczne — w jaki spos6b nalezy te
nadwyzke zuzytkowaé. Im bardziej rozwinigte jest spoteczeristwo, tym
bardziej problemy etyczne zaczynajg wysuwac si¢ na czolo zagadnieri
spotecznych. Dlatego w cywilizacjach nizszych kategorie gospodarcze
grajg decydujacg rolg, a w wyzszych na czolo wysuwa sig etyka i w o-
gdle kategoria dobra.

Cywilizacja bramiriska, ktéra nie przywigzuje wagi do rozwoju go-
spodarczego, jest rtéwniez zacofana etycznie. Braminizm - jak stwier-
dzit F. Koneczny — jest wlasciwie religia bez rozwinigtej etyki.

Rozwdj gospodarczy stwarza nowe problemy etyczne, a co za tym
idzie, réwniez prawne, sprzyjajgc rozwojowi twérczosci prawnej. Z tym
wszystkim idzie w parze rozwé] wszelkiego rodzaju ideologii spolecz-
nych i politycznych, ktére wytyczajq kierunki dziatalnosci spoteczen-
stwa.

Wplyw gospodarki na rozwdj wszystkich dziedzin zycia spoleczne-
go jest wspéiczesnemu czlowiekowi dobrze znany i oczywisty, natomiast
mniej oczywista jest zaleznosé odwrotna. Chodzi tutaj mianowicie o to,
ze rozw6j gospodarczy zalezy w sposéb decydujacy od rozwoju innych
kategorii bytu spolecznego.

Zacznijmy od kategorii zdrowia. Postgp gospodarczy mozliwy jest
tylko wéwczas, gdy spoleczeristwo jest zdrowe, w przeciwnym razie nie
bedzie ono mialo ani energii, ani ochoty do pracy. Sztuki pigkne, o ile
sq przez spoleczefistwo rozumiane i nie powoduja dysonanséw w psychi-
ce odbiorcéw, przyczyniaja si¢ z jednej strony do wytworzenia u ludzi
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nastrojéw pozytywnych spolecznie, a z drugiej strony dajg ludziom wy-
poczynek i odprezenie po pracy zawodowej, przyczyniajac si¢ do wzmo-
zenia ich energii ogdlnej, a posrednio energii gospodarczej spoleczeristwa.
Zta natomiast sztuka, niezrozumiata lub wrecz obca psychice odbiorcy,
drazni go, rozklada psychicznie, ostabiajac przy tym réwnieZ jego ener-
gi¢ gospodarczg — papiez Jan Pawel II nazwat jg sztukg $mierci.

Jezeli chodzi o kategorie prawdy, to nauka tworzy wynalazki, od
ktérych w sposéb decydujacy zalezy postgp techniczny i rozwéj gospo-
darczy. Poza tym system masowej informacji i o§wiaty jest nieodzow-
nym warunkiem postgpu technicznego i rozwoju gospodarczego. Cywi-
lizacje, ktére nie rozwijaty nauki — na przyktad bramiriska czy turariska
— ugrzezty w zastoju gospodarczym. Natomiast rozwijanie nauk w cy-
wilizacji laciriskiej dynamizowalo rozwdj gospodarczy. Zjawiska te wy-
stepyja szczegdlnie wyraZnie obecnie w epoce tzw. rewolucji informa-
cyjney.

Najbardziej jednak decydujacy wplyw na rozwdj gospodarczy wy-
wiera kategoria dobra — zagadnieniem tym zajmowalo si¢ zresztg wielu
badaczy, od Sw. Tomasza z Akwinu poprzez Wernera Sombarta, Maxa
Webera, Emila Durkheima, Karola Marksa, az po Oskara Langego.

Przede wszystkim cywilizacje, ktére pogardzajg pracg fizyczng — jak
np. bramidska czy turafiska — ugrzezty w gospodarczym zastoju, nato-
miast cywilizacja tacifiska, ktéra rehabilitowata prace ludzkg i uczynita
z niej obowigzek etyczny, zapewnila spoleczeristwom wspanialy rozkwit
gospodarczy. )

Na tym jednak nie koriczy si¢ wplyw kategorii dobra na rozwéj eko-
nomiczny. Etyka danego spoleczenistwa oraz zwigzane z nig systemy ide-
ologiczne i prawne, nie tylko wytyczaja cel i kierunek, ale réwniez
determinujg organizacj¢ i metody dzialalnosci gospodarczej. Od tego
celu i metod organizacji pracy zalezy tez w duZej mierze wynik tej dzia-
talnodci. Systemy prawne, w zaleznosci od tego, czy sg dostosowane,
czy tez niedostosowane, do potrzeb rozwoju gospodarczego na danym
etapie, moga réwniez sprzyjaé temu rozwojowi lub tez go hamowag, przy
czym decydujaca role — jak wskazal K. Marks — gra tu prawo wiasno-
$ci. Warto przy tym podkreslié, ze gospodarka i technika decyduje
o szczeblu rozwoju danej cywilizacji, ale nie decyduje o jej rodzaju, bo-
wiem rodzaj cywilizacji wiaZe si¢ z celem, a nie z technikg gospodaro-
wania.
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Przyjrzyjmy sie, jék te problemy wygladaja w ramach réznych cy-
wilizacji.

Niektére plemiona Murzynéw afrykariskich uwazajg za niegodziwosé
pracowac i zbiera¢ owoce ponad konieczng potrzebe. W praktyce odby-
wa si¢ wiec licytacja in minus lenistwa i braku potrzeb, a za tym po-
stepuje ciagla nedza, na ktéra nie ma rady tak diugo, jak diugo trwa
wymieniona zasada ekonomiczna etyki tych plemion. Podobna sytuacja
wytworzyla sig¢ w okresie kolonializmu w wielu spoleczeristwach nale-
zgcych do cywilizacji arabskiej i dopiero po odzyskaniu przez nie nie-
podlegtosci usiluje sie jg przezwycigzyé.

Cywilizacja turariska ekonomiczng walke o byt uwaza za najwazniej-
szg podstawe spoleczenstwa, zasadniczg rol¢ — jak wiemy — przypisu-
jac pewnej formie walki o byt — mianowicie utrzymywaniu si¢ z pod-
bojéw. To determinuje ekonomig¢ spoleczenstw turadskich, ktéra
w catosci stuzy celom militarnym. Dlatego tez spolecznodci turariskie
same nie rozwijaly twérczo gospodarki, a tylko przyswajaly sobie cu-
dze zdobycze i metody, adaptujac je dla potrzeb militarnych. Klasycz-
nym przykiadem moze tu by¢ imperium mongolskie przejmujace tech-
nike z Chin i dostosowujace ja do potrzeb militarnych, albo imperium
carsko-rosyjskie przejmujgce technike z Niemiec (np. za czaséw Piotra
Wielkiego), podobnie wygladata sytuacja w Zwigzku Radzieckim w okre-
sie stalinowskim, kiedy to do gtosu doszly ponownie pierwiastki turad-
skie. Gospodarka stalinowska byla podporzadkowana potrzebom mili-
tarnym, co pozwolilo Zwigzkowi Radzieckiemu na dokonywanie
podbojéw i osiggnigcie zwycigstwa w konfrontacji z hitlerowskg
II1 Rzeszg. Charakterystyczne jest przy tym szerokie wykorzystywanie
przez stalinowska maching wojenng cudzych wynalazkéw i obcych
fachowcéw. Np. zaréwno przed, jak i po II wojnie §wiatowej, w ZSRR
wykorzystywano szeroko niemieckich fachowcdw.

Cywilizacja zydowska kieruje si¢ abstrakcyjnym, celowogciowym ra-
cjonalizmem, stawia jako cel dzialalnosci gospodarczej abstrakcyjny.
zysk lub abstrakcyjny model ustroju gospodarczego. Np. w Polsce i in-
nych krajach naszego regionu najpierw jako cel dziatad spotecznych
przedstawiano budowe nowego ustroju socjalistycznego i zwigzany z tym
rozwdj srodkéw produkcji, a potem jako analogiczny cel przedstawia sig¢
budowe ustroju kapitalistycznego, przy czym niejednokrotnie z calg
bezwzglednoscia niszczy si¢ paristwowe zaktady pracy. Do tych abstrak-
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cyjunych celéw zwolennicy cywilizacji zydowskiej (ktérzy zreszta nie-
jednokrotnie wcale nie sg Zydami w sensie etnicznym) dazg nie liczac
si¢ z otoczeniem spotecznym, w ktérym — i ktérego kosztem — dzialaja,
ani tez ze Srodkami, ktére do tych celéw wiodg — w tym zakresie sa
zresztg bardzo skuteczni. W rezultacie jednak cywilizacja zydewska nie
byla twércza gospodarczo, zyta wynalazkami i technikg wytwarzang
przez obce otoczenie, a préby realizacji Zydowskich koncepcji ustrojo-
wych przez inne spoleczefistwa czgsto prowadzity do katastrof gospo-
darczych — mozna to byto obserwowaé w Rosji po rewolucji bolszewic-
kiej, a ostatnio w niejednym kraju postkomunistycznym. Dlatego tez
wspllezesny syjonizm przeciwstawia sig przesiedlaniu wszystkich
Zydéw do paristwa Izrael, gdyz wtedy ustalby doptyw metod i srodkéw
gospodarczych z innych krajéw (zwlaszcza z USA) na ulgowych warun-
kach, ktéry decyduje o wspanialym rozkwicie tego kraju.

W cywilizacji bizantyiiskiej rozwija si¢ ekonomie, ale podporzad-
kowanie kontroli paristwa calej gospodarki i dgzenie do ujednolicania
wszystkiego sprzyja zastojowi gospodarczemu (przyktadéw dostarcza-
ja tu pafistwa socjalistyczne w latach osiemdziesiatych). Zaniedbuje sie
tu cztowieka, a cata gospodarka kieruje si¢ interesem panstwa, co ozna-
cza w praktyce kierowanie si¢ interesem biurokracji. Prowadzi to do eta-
tyzmu, ktéry krepuje rozwdj gospodarki.

Cywilizacja laciriska wyznaje poglad, ze srodkiem ciezkosci dzia-
talnosci gospodarczej jest czlowiek, a celem tej dziatalnosci jest zaspo-
kojenie potrzeb czlowieka i wszechstronny jego rozwdj. Ta idea prze-
wodnia panuje nad myslg i czynem. Czlowiek jako wytwérca i spozywca
dobr okresla w mysl swych potrzeb zachowanie si¢ jednostki i spote-
czefistwa w procesie gospodarczym. Jednostka ludzka w tym procesie
jest ograniczona normami etycznymi i prawnymi, ktére nakazuja jej
poszanowanie osobowosci i potrzeb innych ludzi. Tymi samymi wzgle-
dami musi si¢ kierowad réwniez paiistwo jako wladza nadrzedna. Stad
wynika tez ochrona wlasnosci osobistej, ktéra jest podstawg niezalez-
nosci jednostki, a zarazem staje si¢ poteznym bodZcem dziatalnosci go-
spodarczej. W cywilizacji taciriskiej brutalng pogofi za zyskiem czy tez
weielanie w zycie silg abstrakcyjnych koncepcji ustrojowo-gospodar-
czych wbrew woli spoleczeristwa uwaza sie za niedopuszczalne i nie-
etyczne. W ogéle dzialalno$é gospodarczg uwaza sie nie za cel, lecz za
srodek do realizacji wyzszych celéw spoza materialnej walki o byt.
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Wynikiem takiego nastawienia gospodarki jest wszechstronny rozwoj
osobowosci ludzkiej, ktéry z kolei stat si¢ podstawg ws’panialego roz-
woju gospodarczego spoteczeristw cywilizacji tacifskiej. Zrédtem wspot-
czesnego $wiatowego rozwoju gospodarczego byly gléwnie spoleczen-
stwa cywilizacji taciniskiej, inne cywilizacje z reguty przyjmowaty tylko
od nich technike i metody gospodarcze, nie zawsze zreszty z dobrym
skutkiem, w najlepszym wypadku adaptujac je do swoich potrzeb i cza-
sami bardzo udoskonalajac — jako przyklad moze tu stuzy¢ Japonia.
Warto na koniec podkresli¢, ze cywilizacje uznajgce prymat czyn-
nika ekonomicznego ugrzezty w cywilizacyjnym zastoju, czego najlep-
szym przyktadem mogto by¢ wiele spoleczeristw azjatyckich. Natomiast
cywilizacja lacifiska, uznajaca prymat etyki nad ekonomig i postulujaca
wszechstronny, réwnomierny rozwéj wszystkich kategorii bytu spolecz-
nego, zapewnila swym spoleczefistwom wspanialy rozwdj gospodarczy.
Obserwowany obecnie rozwéj wielu krajéw azjatyckich lgczy si¢ z przej-
mowaniem i ewentualnie doskonaleniem przez nie zdobyczy technicz-
no-organizacyjnych spoleczenstw cywilizacji tacifiskiej.

4. PRAWA RZADZACE WZAJEMNYM WPLYWEM
ROZNYCH CYWILIZACIJI

StwierdziliSmy uprzednio, ze wszystkie kategorie bytu spolecznego
sg ze sobg $cisle powigzane i wzajemnie uzaleznione, cywilizacja sta-
nowi zatem organiczng calo§é. Kazda zmiana w ktérejkolwiek z pigciu
kategorii bytu spotecznego odbija si¢ réwniez nieuchronnie na innych
kategoriach. Nie jest zatem sluszne, do$¢ czesto praktykowane, zwlasz-
cza w literaturze niemieckiej, przeciwstawianie sobie materialnej i du-
chowej strony cywilizacji.

Rozwdj cywilizacji powinien si¢ zatem odbywaé réwnomiernie we
wszystkich pigciu kategoriach bytu. Zaniedbanie rozwoju ktérejkolwiek
z kategorii bytu spolecznego na diluzszg mete musi réwniez wptynaé
hamujgco na rozwdj innych kategorii. Przykladem moze tu byé cywi-
lizacja bramiriska, w ktérej zaniedbano kategorie cielesne nie prowadzac
tez ich naukowego badania, w rezultacie czego braminizm stal si¢ re-
ligig bez etyki pozytywnej, posiadajgcg filozofi¢ zupelnie oderwang od
zycia.

Jezeli jedna kategoria bytu rozwija si¢ szybciej od innych, to musi
ona w perspektywie pociggnaé za sobg réwniez rozwdj innych katego-
rii, w przeciwnym razie nastgpi w koricu zastéj nawet w tej kategorii,
w ktorej chciano by si¢ doskonalié. Przyktadem tego moze byé cywi-
lizacja turariska, uznajgca prymat czynnika ekonomicznego i zaniedbu-
jaca rozwdj innych kategorii, zwlaszcza duchowych, ktéra mimo tego
prymatu ekonomii nie moze pochwali¢ si¢ wickszymi osiggni¢ciami go-
spodarczymi — imperia Czyngis-chana czy Tamerlana nie byly twércze
gospodarczo, a tylko zyly z podboju innych.

Cywilizacja musi sig rozwija¢ we wszystkich kategoriach bytu, albo
tez we wszystkich nastapi zastdj, bowiem walka o byt toczy si¢ réw-
nocze$nie we wszystkich dziedzinach — zaréwno w plaszczyZnie moral-
nej, intelektualnej, jak i materialne;j.

Nie wszystkie cywilizacje obejmujg wszystkie kategorie bytu spo-
tecznego. Cywilizacja, w ktdrej jedna dziedzina Zycia posiada niewspot-
mierng przewage, za$ inne sa zaniedbywane (np. przewaga czynnika eko-
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nomicznego w spoteczeristwach turariskich), jest cywilizacjg jednostron-
ng, zacofang.

Zycie spoleczne stoi tym wyzej, im wigcej obejmuje kate.gorii .bytu
i im wicksza migdzy nimi panuje harmonia. Petnia cywilizacji obejmu—
je wszystkie pig¢ kategorii bytu spotecznego i porzadkuje wedlug jed-
nej metody wszystkie mysli i czyny.

Nie jest obojetne dla rozwoju spotecznego, w jakim kierunku. roz-
wijajg si¢ poszczegélne kategorie bytu. Zwigzek i wzajemna zaleznosé
wszystkich kategorii bytu powoduje to, Ze musza one byé u.rzqdzone
i rozwijaé si¢ w tym samym kierunku, to jest wedtug tej samej metody:
Ta sama metoda powinna ujawniaé si¢ zaréwno w technice, ekonomii
i higienie, jak tez w etyce, strukturze prawnej, aspiracjach idgowych,
twérczosei naukowej czy artystycznej. W jednym spoleczeristwie musi,
we wszystkich kategoriach jego bytu, panowa¢ jednolita metoda ustro-
ju zycia zbiorowego, to znaczy jednolita cywilizacja, inaczej wszystlfo
sie rozprzegnie. Warunek ten nazwal F. Koneczny warunkiem wspét-
miernosci. .

Tylko te spoleczeristwa mogly si¢ rozwijac, ktére spelmaiy waru-
nek wspéimiernosci. W Azji czy Afryce bytowato obok siebie Wlele
szczep6w, ktére opieraly sig¢ na zupeinie réznych systemach tréJpra~
wa, wyznawaly zupelnie inne etyki i w ogéle opieraly swg organiza-
cje na réznych metodach ustroju, dlatego tez przez dlugie W}ekl‘ nie
mogly sie tam wytworzy¢ wigksze spolecznosci. Podobne Z_]anS.kO
wystepowato w starozytnej Grecji, istniat tam jednolity dla wszystkich
Grekéw stosunek do prawdy i pigkna, ale w dziedzinie pozostatych ka-
tegorii bytu panowal chaos, rézne byly prawa, rézne etyki, rézne or-
ganizacje spoleczne w poszczegélnych parstwach (np. demokratycz:
ne Ateny i militarystyczna Sparta), dlatego tez nie moglo powstac
jedno pafstwo greckie. W starozytnym Rzymie sytuacja byla OQWrot-
na — pojecia rodziny, spoteczeiistwa, prawa, pafistwa byty jednolite dla
kazdego, kto chcial byé civis romanus, dlatego republika rzymska
stworzyla potezne patistwo. . .

Zeby byé pozytecznym w danym spoleczeristwie, trzeba mle.(’: z nim
wspélne pojecia o tym co dobre, a co zle, a tymczasem te pojecia sg
zmienne w zaleznosci od typu cywilizacji.

Wezmy na przyklad cywilizacje turariskg — podstawg jej jest., jak wie:
my, zasada nadrzgdnosci czynnika ekonomicznego, nadrzednosci kategorii

Prawa rzqdzqce wzajemnym wptywem réinych cywilizacji 53

dobrobytu, ktéry osigga si¢ gléwnie przez podbdj innych spoleczeristw (trak-
towany jako specyficzny i zarazem pierwszoplanowy rodzaj materialnej
walki o byt). Cata organizacja spoleczeristw turariskich we wszystkich
dziedzinach wynika z tej zasady - stad pochodzi zasada bezwzglednego,
Slepego postuszeristwa jednoosobowemu wladcy, stad brak pozytywnej etyki
niezaleznej, stad militarny spos6b organizacji spoleczefistwa, stad wresz-
cie zanik sztuk pigknych i obiektywnej wolnej nauki i informacii.

WeZmy dalej cywilizacje zydowska, ktérej naczelng zasadg jest sa-
kralizm oparty na idei wyzszosci narodu zydowskiego nad innymi
narodami i dgzeniu do panowania nad calym $wiatem (zasada ta sfor-
mulowana jest wyraZnie juz w Starym Testamencie). Stad - jak stwier-
dza F. Koneczny — pochodzi dwoistosé etyki zZydowskiej — innej dla
swoich, innej dla gojéw (tj. nie-Zydéw), stad tendencje do dzialai
mafijnych i quasimafijnych oraz wytwarzania szczebli wtajemniczenia
w nauce, polityce itp., stad dbalosé o zdrowie u swoich przy ignorowa-
niu zdrowia innych narodéw, stad wreszcie skrajny abstrakcyjny racjo-
nalizm nie liczacy sig ani z otoczeniem, ani ze srodkami wiodacymi do
celu, przejawiajacy si¢ najostrzej w dziedzinie gospodarczej i politycz-
nej. F. Koneczny daje tu wiele przykiadéw historycznych ze Starego
Testamentu, jak réwniez ze wspélczesnej dziatalnosci syjonistéw. Z tej
réwniez zasady wynika brak sztuk pigknych, zakazanych przez Talmud
(sztuki pigkne wytwarzaja — jak wspomnieliSmy - wiezi uczuciowe
migdzy czlowiekiem i jego otoczeniem, co moze oslabia¢ bezwzgled-
no$¢ postgpowania w stosunku do tego otoczenia i zmniejszyé jego
skutecznosd). :

Z kolei w cywilizacji bizantyiskiej naczelng zasadg jest supremacja
organizacji painstwowej nad spoleczng, stad wynika rozrost biurokracji,
dazenie do ujednostajnienia i upasistwowienia wszystkich dziedzin zy-
cia i organizacji spolecznych, stad hamowanie indywidualnej twérczo-
gci i wtlaczanie jej w paristwowe biurokratyczne szablony, a dalej he-
gemonia formy nad tregcig.

W laciniskiej natomiast cywilizacji naczelng zasadg jest wszechstron-
ny rozwdj osobowosci ludzkiej, stad wynika zasada nadrzednosci spo-
leczefistwa nad paristwem i etyki nad prawem, popieranie indywidual-
nej tworczosci w kazdej dziedzinie, stad troska o zdrowie i dobrobyt, stad
wreszcie poszanowanie godnosci i wlasnosci ludzkiej oraz obrona mo-
nogamicznej, nierozerwalnej rodziny.
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Podobnie wyglada sprawa w innych cywilizacjach. W cywilizacji
arabskiej — wedtug F. Konecznego ~ glowng zasadg jest samowola wtad-
cy pafistwa oparta na przepisach Koranu; w braminskiej — zasadg jest
$cisty sakralizm i kastowos¢ oraz niezaleznosé parstwa od spoleczeri-
stwa, co oznacza w praktyce bezwzglgdny despotyzm paiistwa, bez
prawa jednak ingerowania w spoleczny ustréj kastowy; wreszcie cywi-
lizacja chiiska oparta na antropolatrycznej wladzy cesarza lub innego
wladcy panistwa (np. przewodniczacego Mao Tse-Tunga) wyprowadzo-
neh z etyki rodowej, przez cate stulecia byla bardzo konserwatywna,
dawniej istnial w niej zupelny rozdziat spoleczernstwa od paiistwa — paii-
stwo mialo calkowity swobode w dziedzinie politycznej, ale nie inge-
rowalo w wewnetrzne Zycie rodowe. W ostatnich czasach cywilizacja
chifiska (od rewolucji 1912 r.) przechodzi wielkie przeobrazenia zwig-
zane z emancypacja rodziny i rozkladem systemu rodowego (stosowa-
ne podczas rewolucji kulturalnej pod rzadami Mao Tse-Tunga masowe
przesiedlanie ludzi z miasta na wies miajo na celu podwazenie starych
struktur rodowych; obecnie chifiskie wiadze paristwowe ingeruja w zy-
cie rodzinne narodu, stosujac ostra polityke ograniczania liczby urodzen).

Spoleczefistwa oparte na podobnej metodzie ustroju Zycia zbioro-
wego dqza zazwyczaj dobrowolnie do polgczenia si¢, na tej zasadzie
jednoczyly sie rody w szczep, szczepy w lud czy tez ludy w nar6d.
W przeciwnym razie zjednoczenie moze dokonaé sie tylko w oparciu
o sile. Po podboju stabsza spotecznosé zanika wraz ze swymi insty-
tucjami i zwyczajami. Jezeli zwycigza przy tym wyzsza metoda ustroju
zycia zbiorowego, wéwczas nastgpuje rozwéj. Jednakze bywalo nie-
raz w historii inaczej — opierajac si¢ na sile zwycigzala nizsza cywi-
lizacja, wtedy nastgpowato uwstecznienie struktury spolecznej i zaha-
mowanie rozwoju. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze na dluzsza mete sama
sila fizyczna nie wystarczy do ujednostajnienia metody ustroju zycia
zbiorowego. Jezeli spoleczno$¢ ma by¢ trwala, wsp6lmiernosé jej
cywilizacji musi wynika¢ z dobrowolnego uznania, musi polegaé nie
na samym tylko prawie i sile, lecz réwniez na przekonaniach etycz-
nych. Chociazby nawet poczgtkowo zrzeszenie powstalo w oparciu
o sile, musi z czasem zaczaé opierac sig réwniez na dobrowolnych
przekonaniach, inaczej przy pierwszym powazniejszym wstrzgsie
rozpadnie si¢. Najlepszym przykladem moze tu by¢ historia Polski.
Mimo ze parstwo polskie zostalo przez zaborcéw podbite sita, to
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jednak ten stan rzeczy nigdy nie zostal uznany przez wigkszo$é na-
r(?du pol§kiego i dlatego w momencie kleski paiistw zaborczych po
pierwszej wojnie Swiatowej Polacy doprowadzili do odrodzenia si¢
panstwa polskiego.

Syntezy mozliwe sg tylko wsréd zrzeszen opartych na podobnej
metodzie ustroju, a zatem tylko wsréd kultur tej samej cywilizacji.
Niemozliwe natomiast sa syntezy miedzy réznymi cywilizacjami. Nie
mc?ina wylaczyé jakiegos elementu z jednej cywilizacji i wlgczyé go
w inng nie wywolujgc w jej tonie sprzecznosci. Wprowadzenie elemen-
tu cywilizacji obcej do jednolitych ram jakiej§ cywilizacji réwna si¢
zniszczeniu jej jednosci, spoistosci, wprowadzeniu do niej zarodkow
rozktadu. Te obce elementy musza albo zostaé¢ zasymilowane, albo tez
muszg zosta¢ wyeliminowane, gdyz w przeciwnym razie rozsadzg
i zniszczg dang cywilizacje. Elementy przeciwne danej metodzie nisz-
cz}q ja. Jezeli takich elementdw si¢ nie zasymiluje ani nie wyeliminuje,
wéwczas powstaje mieszanka cywilizacyjna, ktérg charakteryzujg kon-
flikty norm spolecznych wynikajgce z braku konsekwencji w pogladach
i instytucjach. Doprowadzajg one z czasem do zaniku wszelkich norm,
upada kultura zycia i czynu, szerzy si¢ oportunizm, zanika organizacja
spoleczna i spoleczenstwo ulega rozkladowi popadajgc w stan acywili-
zacyjny. Stan taki odznacza si¢ niejednolitoscig struktury, niezgodno-
§cig decyzji, instytucji, stanowisk i postgpowania w lonie jednego spo-
leczenistwa.

. Aby lepi_ej zrozumie¢ na czym polega szkodliwosé mieszanek cy-
wilizacyjnych, przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom. WyobraZzmy sobie, ze
do jednolitych ram cywilizacji turariskiej zaczniemy przenosi¢ elemen-
ty cywilizacji taciriskiej — a zwlaszcza laciiski stosunek do prawdy,
dobra i pigkna. Zasada poszanowania godnosci i wlasnosci osobistej
ostabi zdolnos¢ operowania poddanymi przez wladce paristwa, zasada
nadrzednosci spoleczeistwa nad paristwem zacznie krepowaé wiadce
w jego decyzjach, ludnosé paristwa wychowana w kulcie silnej, bez-
Wzgl@dnej wladzy pafistwowej zacznie to rozumie¢ jako oslabienie i za-
nik panstwa oraz groZbe dla bytu spolecznego, nastapi wigc ostry
konflikt norm spotecznych z kategorii dobra. Wolna, publiczna dysku-
sja naukowa i powszechna informacja — zwlaszcza z dziedziny nauk
spoleczno-politycznych i zZycia politycznego — zaczng wyrabiaé kryty-
cyzm i zachwiejg wiare w nieomylno$é wiadzy panstwowej, a tym sa-
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mym ostabig bezwzgledne postuszedstwo wobec whadcy, ktéry bedzie
zmuszony bronié¢ si¢ przed tym przy pomocy cenzury i represji, co
z kolei zahamuje rozwdj nauki i informacji. Wreszcie rozw6j i upow-
szechnienie tacifiskich sztuk pieknych ostabi zdolnosci bojowe podda-
nych, a karykatura polityczna ostabi autorytet wiadcy. Nastapi konflikt
miedzy czescia ludnosci uznajacy jeszcze stare normy-i czescig chegeg
oprzeé zycie spoleczne na normach nowych, co musi ostabi¢ wewnetrzng
spoistosé spoteczeristwa i doprowadzi¢ do walki wewnetrznej.

Podobnie zreszta bedzie wygladaé sytuacja, gdy do cywilizacji tu-
rafiskiej zaczng przenikaé elementy cywilizacji zydowskiej —~ oparty
na dogmatycznym, abstrakcyjnym sakralizmie system kolektywnego
kierownictwa bedzie odczuwany jako krgpowanie wladey w jego decy-
zjach, co niepotrzebnie ostabia sil¢ pafstwa.

Przyktadem takiej mieszanki cywilizacyjnej byla Rosja carska
w schylkowym okresie swego istnienia, pod koniec XIX ina poczgt-
ku XX wieku, Zwigzek Radziecki w okresie rzadéw Stalina, a takze
pod koniec swego istnienia pod rzgdami Gorbaczowa, czy wreszcie
Rosja pod wladza Jelcyna.

Rozpatrzmy teraz przyklad odwrotny — wyobrazmy sobie, ze do jed-
nolitych ram cywilizacji laciriskiej zaczng przenika¢ elementy cywxh—
zacji turadiskiej, bizantyniskiej czy zydowskiej. Turariska zasada bez-
wzglednego postuszeristwa wiadcy bgdzie uwazana przez spoleczeristwo
tacifiskie za pogwalcenie etyki, ttumienie wolnej twérczosci naukowej
i artystycznej — za Barbarzyfistwo cofajace rozwdj spoleczny, miesza-
nie sig za§ wladzy paiistwowej do zycia osobistego 1rozporzqdzame
wlasnoscia czlonkéw spoleczeristwa bedzie traktowane jako poniZenie
godnosci ludzkiej. Podobnie tez bedg odczuwane bizantyriskie préby
uparistwowienia i zbiurokratyzowania catosci zycia spolecznego, czy tez
mafijno-konspiracyjne préby ukrywania prawdy przed ogétem spote-
czefistwa, charakterystyczne dla cywilizacji Zydowskiej.

Tego rodzaju konflikt musi doprowadzi¢ do walki i zwycigstwa jed-
nej z walczacych cywilizacji, albo tez nastapi rozpad spoteczeristwa.
Klasycznym przyktadem upadku spoleczeiistwa zorganizowanego we-
dlug norm jednej cywilizacji, wskutek infiltracji obcych elementéw cy-
wilizacyjnych, moze by¢ upadek cesarstwa rzymskiego, do ktérego
zycia przeniknety elementy cywilizacji syryjskiej, perskiej i zydow-
skiej, rozkladajgc rodzimg cywilizacj¢ rzymska. Przykladem skutkéw
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infiltracji elementéw cywilizacji turariskiej i bizantyriskiej, czy wresz-
cie zydowskiej, do spoleczeristwa laciiiskiego, moze byé upadek Polski
przedrozbiorowe;j.

Mechanizm socjologiczno-psychologiczny istniejgcych dzi§ cywili-
zacji oméwimy w jednym z nastepnych rozdzialéw, wéwczas wrécimy
jeszcze do problemu asymilacji norm jednej cywilizacji przez inne cy-
wilizacje, ze szczegélnym uwzglednieniem norm ideologicznych.

Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, nie moze sie jedno
spoleczeristwo zapatrywaé dwojako na kategorie dobra, prawdy, pigk-
na, zdrowia czy dobrobytu (gospodarki). Syntezy cywilizacyjne migdzy
przeciwnymi metodami ustroju Zycia spolecznego sg niemozliwe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wedlug F. Konecznego nie jest stusz-
ny biologiczny poglad, reprezentowany np. przez Spenglera, wedlug
ktérego cywilizacje przezywaja swojg mlodosé, wiek dojrzaly i starosé,
ktéra zwiastuje ich upadek spowodowany tym, ze spadkobiercy wiel-
kich cywilizacji sa zmeczeni, znuzeni i nie posiadajg Zadnej mocy
Fwérczej. Pogladowi temu przeczy fakt, Ze najbardziej dzis§ zZywotna
i przejawiajgca najwigkszg ekspansywnos$é cywilizacja zydowska jest
zarazem jedng z najstarszych cywilizacji, o wiele starszg np. od rzym-
skiej, ktéra dawno upadla. Podobnie cywilizacja chifska istnieje i ro-
zwija sie do dzisiaj, bedac réwniez jedng z najstarszych cywilizacji.

Cywilizacje upadajg nie wskutek starosci, gdyz jak slusznie zauwa-
zyt Guizot, Zadne pokolenie nie moze znuzyé si¢ tym, czego samo nie
dokonalo, lecz upadajg wskutek rozkladu spoleczenstwa wywolanego
mieszankg cywilizacyjng niszczacg jego strukture.

Oczywiscie niemozliwos$¢ syntezy sprzecznych cywilizacji w Zyciu
jednego spoleczefistwa nie oznacza, Ze cywilizacje nie wywierajg na
siebie wpltywu. Nie jest stuszny poglad Spenglera, Ze cywilizacje sg dla
siebie wzajemnie zamkniete, gdyz si¢ po prostu nie rozumiejg miedzy
sobg i dlatego nie mogg si¢ wzajemnie przenikaé i wplywaé na siebie.
Wprost przeciwnie, wplywajg one na siebie w wysokim stopniu, a hi-
storia ludzkosci musi by¢ ujmowana jako historia wzajemnych wply-
woéw i walk miedzy cywilizacjami. Kazda Zywa cywilizacja stanowi
jakby wyzwanie dla innych, zmuszajgc je do wspélzawodnictwa, do
porfﬁwnania, do lepszego wreszcie zrozumienia wlasnej istoty. Cywili-
zacje mogg tez mieszac si¢ ze sobg, dajac w efekcie mieszanki powo-
dujace rozklad spoleczerdstwa.
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Kaida zywa cywilizacja dazy do ekspansji, dzigki temu powstajg
coraz wigksze zrzeszenia spoleczne. Jezeli na jakim$ terenie spotkajg
si¢ dwie cywilizacje lub wigcej, wéwczas nastgpuje migdzy nimi wal-
ka, ktéra bedzie tym dluzsza, tym bardziej wielostronna, prowadzona
r6zng bronig — zaréwno duchowg jak i fizyczng — im silniejsze, bardziej
zywotne sg walczace ze sobg cywilizacje. Walka ta trwa tak diugo, az
jedna cywilizacja nie zostanie catkowicie zniszczona, dominacja jednej,
przy pozostawieniu elementéw drugiej, nie wystarczy, gdyZ mielibysSmy
do czynienia z mieszankg rozkladajgca spoleczefistwo. Np. na terenie by-
tej Jugostawii trwaja tak zaciekle walki, gdyz Scierajg si¢ tam elementy
trzech wielkich cywilizacji — tacifiski¢j (katolicyzm), bizantyriskiej (pra-
wostawie) i turariskiej (mahometanizm). Dawna Jugostawia byta pod-
skérnie podmywana przez mieszanke tych cywilizacji. Gdy po $§mierci
marszatka Tito nastapil kryzys, mieszanka cywilizacyjna doprowadzita
do wybuchu.

W walce takiej nie musi zwyciezyé wyzsza cywilizacja, zwycigstwo
bowiem zalezy od wysitku wtozonego w walkg przez czlonkéw obu
cywilizacji. Mozna powiedzie¢, ze przy braku wysilku ze strony przed-
stawicieli wyzszej cywilizacji, zwycigza nieuchronnie nizsza. Przykia-
dem moze tu byé upadek Polski przedrozbiorowej w walce z turariskg
Rosja carska i bizantyiskimi Prusami. Na dhuzszg metg¢ decyduje przede
wszystkim wysilek spoleczerstwa, stan jego organizacji, nie zas sama
liczebnosé; najlepszym przyktadem moze tu byé wyzwolenie si¢ Polski
czy Finlandii spod zaboru rosyjskiego albo tez sukcesy paristwa Izrael
w walce z Arabami, ktérzy po okresie kolonializmu odziedziczyli roz-
kladajace ich mieszanki cywilizacyjne, ostabiajace dynamike ich roz-
woju.

Ludnosé pokonanej cywilizacji schodzi najpierw do roli podrzgdnej,
a potem jest wypierana i niszczona. Przyktadem mogg tu by¢ Koptowie
w Egipcie po zajeciu go przez Arabéw, albo Indianie w USA, czy wresz-
cie ludno$é tybetadiska po zajeciu Tybetu przez Chiny.

Moze tez byé inaczej, kiedy jakie$ spoleczeristwo w catosci przej-
muje nowg cywilizacj¢, przedtem jednak musi ono przejs¢ przez stan
acywilizacyjny, w ktérym zanikajg stopniowo elementy dawnej cywi-
lizacji, wypierane przez cywilizacj¢ nowg. Nie mozna bowiem tak
tatwo wylgczy¢ sig z odziedziczonej po przodkach cywilizacji (doty-
czy to zaréwno jednostki, jak i grupy spolecznej czy calego narodu).
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Jezeli jednak fakt ten nastapi, obce spoleczeristwo wiacza si¢ catko-
w?cie w nowg cywilizacje. Przyktadem mogg tu byé Wegrzy i Fino-
wie, ktérzy w Sredniowieczu, po przejsciu przez stan acywilizacyjny
wywolany mieszankg cywilizacyjna, odeszli catkowicie od swej do-
tychczasowej cywilizacji i wiaczyli si¢ w cywilizacje taciriskg. Podob-
nie wygladata sprawa latynizacji plemion, ktére podbity starozytne ce-
sa.rstwo rzymskie, czy wreszcie przejscie na cywilizacje lacifiskg
wigkszosci spoleczeristwa litewskiego po unii z Polska.

Obojetnie wsp6izy¢ mogg tylko cywilizacje pozbawione sit zywot-
nych, ktére si¢ nie rozwijaja; powstaje wtedy zazwyczaj mechaniczny
kompromis i mniej lub wigcej przypadkowa mieszanka, ktéra prowadzi
w koricu do rozktadu i upadku obu spoteczenstw. Przykiadem moze tu
by¢ starozytna Persja rozsadzona przez klin hellenistyczny, czy tez
wspélczesne Indie, gdzie zetknely si¢ ze sobg cywilizacje — bramiriska,
arabska, lacifiska, a czgsciowo nawet chifiska i zydowska, wywolujac
mieszanke cywilizacyjng i zast6j w kazdej niemal dziedzinie, ktéry
wladze paristwowe starajg si¢ przezwyciezy¢ z do$é miernym skutkiem.

Podstawe kazdego spoteczeiistwa stanowi jego cywilizacja, tj. me-
toda ustroju zycia zbiorowego. Stopiefi rozwoju spoleczeristwa zalezy
od trafnosci i scistosci metody ustroju. Zycie spoleczne tym jest trwal-
sze i tym lepiej sig¢ rozwija, im bardziej jest wielostronne i im bardziej
jednolita jest jego metoda w calym spoleczeristwie, we wszystkich
dziedzinach. W prawidtowo zorganizowanym zyciu spolecznym panuje
harmonia wszystkich pigciu kategorii bytu, a przynajmniej tych kategorii,
z ktérych sig ono skiada. Musi tez panowaé harmonia wewnatrz poszcze-
gélnych kategorii (np. w kategorii dobra zgodnosé etyki i prawa).

’ Jezeli jedna kategoria bytu wywoluje dysharmonie, to musi byé usu-
m'c;.ta z zycia spolecznego (np. kategoria prawdy i pigkna nie jest roz-
wijana w cywilizacji turariskiej). Nie mozna jednak usuwaé obu kate-
gorii duchowych ani tez obu fizycznych, gdyz w pierwszym przypadku
qas@puje zezwierzgcenie, w drugim zas czcza frazeologia oderwana od
zycia dominuje we wszystkich dziedzinach.

W swym podstawowym dziele O wielosci cywilizacji F. Koneczny

- pisze: ,,Pelnia cywilizacji polega na tym, ze spoteczeristwo posiada taki

ustréj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego) i publicznego,
spolecznego i pafistwowego, takie urzgdzenia materialne, tudziez taki
system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny zycia, uczué, mysli
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i czynéw tworzg zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole
swych idei i czynéw”. . .

F. Koneczny zwraca uwage, ze nie ma jakiej$ jednej ogélnoludzkiej,
wsp6lnej dla calej ludzkosci metody ustroju Zycia zbiorowego, nie ma

zatem jednej ogélnoludzkiej cywilizacji. Zatem ludzkos¢ jako jeden-

zwigzek spoteczny nie istnieje ani w sensie historycznym, ani socjolg—
gicznym, istniejg tylko réZne spoleczeiistwa, z ktérych tylko pewne maja
co$ wspélnego w swej metodzie ustroju. Problem ten wystapi jeszeze
wyraZniej, gdy w jednym z nastgpnych rozdzialéw oméwimy dokladniej
wszystkie siedem istniejacych dzi§ wielkich cywilizacji.

Spoleczefistwa o podobnej metodzie ustroju zycia zbiorowego sta-
nowig zwigzek cywilizacyjny. Cywilizacja jest zatem najszerszym re-
alnym zwigzkiem spolecznym. Historia ludzkosci jest historig r(’)inyc_t.x
cywilizacji, ich wzajemnych wptywéw, mieszanek, wzajemnych akcji
i reakcji. o

Koneczny podat cztery prawa rozwoju cywilizacyjnego, mozna je
uzupetnié¢ jeszcze dwoma. Oto najwazniejsze szes¢ praw rozwoju spo-
leczno-cywilizacyjnego (wedtug nauki poré6wnawczej o cywilizacjach):

1. Wylacznosé struktury cywilizacyjnej — nie mozna byé cywili-
zowanym na dwa sposoby.

2. Ekspansywnos¢ cywilizacji — kazda zywa cywilizacja dazy do
ekspansji.

3. Niemozliwos¢ syntez cywilizacyjnych (tylko kultury jednej cy-
wilizacji mogg sie laczy€), szkodliwos¢ mieszanek cywilizacyjnych.

4. Rozwéj cywilizacyjny powinien by¢ rozumiany jako doskonale-
nie swoistych elementéw struktury Zycia zbiorowego.

5. Wspétmiernosé w ramach jednej cywilizacji i nieréwnos¢ réz-
nych cywilizacji.

6. Pozytywny dla rozwoju spolecznego wplyw rywalizacji ze-
wnetrznej migdzy cywilizacjami, pod warunkiem, ze nie powstanie
w jej wyniku mieszanka cywilizacyjna.

5. CYWILIZACJA A RELIGIA

F. Koneczny w swym dziele O wielosci cywilizacji wiele uwagi po-
§wiecil polemice z jednostronnymi teoriami rozwoju spolecznego, ktére
przypisuja decydujacy wplyw na tenze rozwéj (i typ cywilizacji) takim
czynnikom, jak: rasa, klimat, gospodarka, czynnik etnologiczny, ideolo-
giczny czy jezyk. Koneczny wykazuje niestusznosé tych ‘teorii, ktéra
wynika z ich jednostronnego charakteru, wszystkie one przeceniajg role
jakiego$ jednego czynnika, pomijajac role innych lub jej niedoceniajge.

Specjalng uwage poswiecit Koneczny zagadnieniu stosunku religii
do cywilizacji. Postawil pytanie: czy podobiefistwa i réznice cywiliza-
cji wynikajg z podobieristw i réznic migdzy religiami?

W swych rozwazaniach Koneczny okre§lil religie jako system uj-
mujacy stosunek §wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego.

Powstaje pytanie, czy cywilizacje sa tworami religii, czy teZ moze na
odwrét, religie sq wytworem cywilizacji. W potocznej mowie uzywa sie
czesto zwrotéw — cywilizacja chrzescijanska, muzulmanska, buddyjska itp.

Trzeba od razu zaznaczyé, ze religia wszedzie tam gdzie wystepuje,
stanowi jedna z najwazniejszych czesci cywilizacji, poniewaz wywiera
ona wplyw na rozwdj poje¢ abstrakcyjnych (Scisle méwigc Koneczny
traktuje religie jako najwazniejszy element cywilizacji). Sam fakt uzna-
wania §wiata nadprzyrodzonego, niepostrzegalnego przy pomocy zmy-
stéw, musi prowadzi¢ do wytworzenia pojeé abstrakeyjnych. Na przy-
ktad Chiczykom - jak stwierdza Koneczny — zarzuca sie¢ powszechny
u nich brak uzdolnienia do abstrakcji (najlepiej §wiadczy o tym charak-
ter pisma chifiskiego zloZonego z dziesiatek tysiecy znakdéw, nie za$ —
Jjak np. alfabet lacifiski - 1 tylko z kilkudziesigciu), a wlagnie cala
cywilizacja chirska jest areligijna, laicka. Podobnie etyki religijne wy-
wieraja duzy wplyw na rozwdj i typ cywilizacji.

Mimo to jednak bliZsze badanie stosunku religii do cywilizacji wy-
kazuje, Ze nie ma tutaj jakiego$ jednolitego stosunku. Wzajemny sto-
sunek religii do cywilizacji jest réZny w zaleznosci zaréwno od rodzaju
religii, jak i cywilizacji, wymaga tez odr¢bnego badania na gruncie
kazdej religii.
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Zobaczmy jak wyglada stosunek najwazniejszych zywych dzis§ re-
ligii do cywilizacji.

Dwie wielkie religie sg réwnoznaczne z cywilizacjami — sg to bra-
minizm i judaizm. Mamy tu do czynienia z cywilizacjami sakralnymi.
W przypadku cywilizacji sakralnej religia swoimi przepisami obejmuje
stosunek do wszystkich pieciu kategorii bytu albo przynajmniej stosu-
nek do tylu kategorii, ile obejmuje dana cywilizacja.

Cywilizacja zydowska zostala w calosci stworzona przez religig.
Swigte ksiegi zydowskie — Tora, Talmud, Kabala i Szulchan-Aruch,
obejmujg zaréwno prawo malzeiiskie, spadkowe, majgtkowe i w ogéle
prawo cywilne, jak réwniez prawo karne, pafistwowe, migdzynarodo-
we, ponadto réwniez etyke, wszelkie urzadzenia spoteczne, przepisy go-
spodarcze, higieniczne, a nawet okreslajg stosunek do nauki i sztuki. Mo-
zemy wiec powiedzieé, ze religia zydowska okresla stosunek do
wszystkich pieciu kategorii bytu spolecznego, a zatem okresla catkowi-
cie metode ustroju Zycia zbiorowego — tj. cywilizacje. Jest to przy tym
religia typu monolatrii plemiennej, a nie monoteizmu. Jehowa jest
bowiem tylko Bogiem Zydowskim, a nie Bogiem Uniwersalnym. Nie
dba tez religia zydowska o rozszerzanie jej poza krag swych wyznaw-
c6w na calg ludzkosé.

Cywilizacja braminiska zostala w calosci okre§lona przez Swigte
ksiegi Wed i prawodawstwo Manu. Obejmuja one prawo rodzinne i ma-
jatkowe, okreslajg szczegélowo wzajemne obowigzki i stosunki kast,
okre$lajg tez kategorie zdrowia i walki o byt materialny, jak réwniez
sztuke (ograniczong gléwnie do architektury i zdobnictwa swigtyn). Nie
okreslajg one natomiast — jak stwierdza Koneczny — kategorii dobra
etycznego i dlatego cywilizacja bramiriska nie zna pojecia etyki pozy-
tywnej. Etyka ogranicza si¢ tylko do skrupulatnego wypetniania ze-
wnetrznych przepiséw rytualnych, dotyczacych zachowania si¢ ludzi
zaréwno podczas modlitwy, pokuty czy oczyszczenia, jak i podczas
kazdej czynnosci w zyciu, przy czym caly ten rytual jest inny dla kaz-
dej kasty. Prawodawstwo Manu przewiduje tortury, a nawet karg Smierci
za zaniedbanie rytuaty, a tylko lekkie pokuty po kradziezach czy zabdj-
stwach; zab6jstwo jest ciezkim grzechem tylko wtedy, gdy chodzi o bra-
mina lub §wigtg krowe. Z nauk braminizm uprawia tylko studium ksigg
$wietych i nie zna pojecia prawdy w takim rozumieniu jak cywilizacja
lacifiska. Tyle jest zycia w cywilizacji bramiriskiej, ile go przewidziaty
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braminskie przepisy religijne. Wszystkie bramiriskie instytucje spoleczne
sq wiasciwie instytucjami religijnymi. Braminizm jest tez faktycznie
religia lokalng, ogranicza si¢ do Indii i nie dba o ekspansje.

Cywilizacje sakralne hamujg rozwdj spoleczedstwa, Religia okresla-
Jjac wszystko w poszczegdlnych kategoriach bytu, musi zarazem wszyst-
ko spetryfikowaé, wskutek tego jej wyznawcy stajg czesto bezradni
wobec wylaniajacych sig nowych probleméw zycia spolecznego. Tam
gdzie wszystko apriorycznie okreslone i ustalone, gdzie nie ma watpli-
wosci, dociekan i dyskusji, tam zachodzi niebezpieczeristwo stagnacji.

Zydzi ocalili swa cywilizacje dzigki diasporze, pozyskujgc materialng
strong cywilizacji od narodéw, wsréd ktérych zyli, twérczosé wiasng
przejawiali zazwyczaj tylko wtedy, gdy oddalili sie od wlasnej cywi-
lizacji. Hindusi natomiast przez wieki stanowili klasyczny przyktad za-
stoju i ngdzy, ktéra dopiero ostatnio starajg si¢ przezwyciezyé, pod wpty-
wem zresztg wzorow cywilizacji laciiskiej, ktérg poznali w angielskim
wydaniu.

Buddyzm jest zupelnym przeciwiedstwem braminizmu i judaizmu.
Pogarda dla wszystkiego co ziemskie sprawia, ze buddyzm nie jest zdol-
ny do wywierania wptywu na cywilizacje, staje sie on taki, jakg jest
cywilizacja, w ktérg wkroczyl. Sam buddyzm jest acywilizacyjny, jest
to wlasciwie laicka etyka bez religii, oparta tylko na wierze w reinkar-
nacje. Wiara w reinkarnacjg i traktowanie Zycia jako zla to zresztg je-
dyne — wedlug Konecznego — wspélne cechy buddyzmu i braminizmu.
Poza tym buddyzm, chociaz rozwingt si¢ w Indiach na gruncie bramis-
skim, rézni sig¢ od braminizmu zasadniczo - nie zajmuje sie kwestia pra-
poczgtku rzeczy, nie dba o Boga, nie uznaje niesmiertelnodci duszy, nie
uznaje skutecznosci modlitw, obala zasade braminskiej etyki jakoby zwy-
cigstwa duchowe dawaly si¢ osiggnaé jedynie przez wyrzeczenia cie-
lesne. Nie przypisuje tez buddyzm zadnego religijnego znaczenia ka-
stom, nie wypelnia Zycia pokutami, znosi nawet ofiary.

Gautama Budda przeciwstawil si¢ braminizmowi w ten sposéb, ze
utworzyt moralnos$¢. Prawy buddysta musi byé czlowiekiem dobrym
i odnosi¢ zwycigstwa nad samym sobg. Nie wolno buddyscie zrzucad
z siebie obowigzkéw (jak to ma miejsce w bramininizmie, gdzie droga
do $wigtosci prowadzi przez zrzucenie z siebie obowigzk6w). Dla ogé-
lu buddyzm zawiera pig¢ przepiséw: nie zabijaé (nawet zwierzat), nie
kras¢, nie klamac, nie upijaé si¢ i zachowaé czystosé. Tylko dla mni-
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chéw istniejg dalsze przepisy. Prawo sakralne nie istnieje, czysty bud-
dyzm nie ma w sobie w ogéle nic sakralnego. Poza tymi postulatami
etycznym1 czysty buddyzm pozostaje obojetny wobec pigciu kategorii

zycia spolecznego. Zycie ma w nim znaczenie zta. Dlatego tez zanika
w buddyzmie kultura czynu, niczego nie mozna pragng¢, doskonalenie
polega na zaniku kategorii Zycia. Dlatego buddyzm dostosowuje si¢ do
kazdej cywilizacji, zaréwno do chiniskiej, jak i bramifiskiej, czy nawet
turariskiej. Dlatego tez wlasciwie dzisiaj nie ma jednego buddyzmu, lecz
mamy wiele jego odmian, zaleznie od cywilizacji.

Jezeli chodzi o cywilizacje tybetanska, to jest ona teokratyczna, ale
zbyt mato o niej wiemy, by méc okresli¢ ja jako sakralng. Poza tym
cywilizacja tybetariska ma bardzo maly zasigg.

Islam nie stworzy! cywilizacji sakralnej, chociaz religia ta zawiera
wiele przepiséw okreslajacych stosunek do pewnych kategorii bytu spo-
tecznego. Islam zawiera malo teologii, Zrédtami wiary s Koran itra-
dycja zwana Sunng. Koran skiada si¢ ze 114 rozdzialéw (sur), ktérych
systematyka pochodzi od komentatoréw. g

Wobec niklosci strony dogmatycznej, cata religijnos¢ muzutmariska
wywodzi sie z pigciu zasadniczych obowigzkéw zycia moralnego: mo-
diéw, jalmuzny, pielgrzymek, postéw i udziatu w swigtej wojnie. Oprécz
systemu etycznego Koran zawiera przepisy z zakresu higieny, zawiera
doktadne prawo rodzinne i majatkowe, a takze przepisy dotyczace sztuk
pigknych (najczgsciej negatywne). Wszystkie przepisy prawne Koranu
dotycza tylko Zycia rodzinnego, a co najwyzej rodowego, i znane mu jest
tylko prawo prywatne. Prawa paristwowego w Koranie nie ma. Sprawy
paristwowe pozostawiono woli i uznaniu wiadcy. W rezultacie samowola
panujacego stala si¢ Zrédiem prawa. Trzeba tez bylo nacigga¢ Koran do
potrzeb pafistwa — stuzbe wojskowg uzasadniano Swigty wojng, a sys-
tem podatkowy podciggnigto pod obowigzek dawania jalmuzny. Pan-
stwowosé muzutmanska polega na stosowaniu wyolbrzymionego prawa
prywatnego do spraw publicznych. W kategorii prawdy Koran mato
zajmuje si¢ prawda nadprzyrodzona, a prawdg przyrodzong prawie
wecale. Powstaly w islamie dwie szkoly, z ktérych jedna uwaza, ze
dozwolone jest tylko to, co jest w Koranie albo w Sunnie, a druga glo-
si, ze dozwolone jest wszystko to, co przez Koran nie jest zakazane.

Chociaz islam zawiera przepisy dotyczace Kategorii dobra, pigkna,
zdrowia i dobrobytu, to jednak nie stworzyt on jednej cywilizacji sakral-
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nej, a tylko dostosowywat si¢ do cywilizacji, jakg zastal, sankcjonujac
nawet tak zacofane instytucje, jak poligami¢ i niewolnictwo. Dlatego
bardzo trudno jest w islamie doskonali¢ urzadzenia bytu zbiorowego.
Ostatnio w wigkszosci krajéw muzuimanskich zniesiono niewolnictwo,
ale niewolnicy nie mieli z czego Zyé na wolnosci i dalej byli zalezni od
swych dawnych wiascicieli. Podobnie zniesiono oficjalnie poligamie, ale
kobiety nadal traktowane sa w wielu krajach muzutmanskich tak, jakby
byly wilasnogcia mezezyzny.

Islam wtasciwie nadaje tylko koncepcje monoteistyczng temu, co
zastaje w ramach réznych cywilizacji. Jest on religia uniwersalng.

W krajach jezyka arabskiego wziela gére interpretacja, ze dozwo-
lone jest wszystko to, czego Koran nie zabrania, dzieki temu powstata
wspaniata cywilizacja arabska, ktéra rozwingta nauki. W ramach cywi-
lizacji arabskiej kultura mauretariska (kordowenska) dopuscita nawet do
glosu spoteczeristwo.

Zupeine przeciwieristwo cywilizacji arabskiej stanowia muzuiman-
skie spoleczenistwa cywilizacji turafiskiej — tam islam nadat tylko sank-
cje religijng samowoli wiadcy i nie rozwingt nauk. W Indiach islam stat
si¢ nawet politeistyczny, a Mahomet i §wigci mahometariscy stanowig
nowe bdstwa dodane do dawniejszych. Choé¢ w innych krajach islam pro-
pagowal réwnos¢, to w Indiach zatrzymat kasty. Jeszcze inaczej wygla-
da islam w ramach cywilizacji chifiskie;j.

Calkowita sakralnosé cywilizacyjna pojawia si¢ w islamie chyba tyl-
ko w najskrajniejszej z sekt szyickich, u Mozabitéw oaz Sahary algierskiej.

Ogolnie mozemy powiedzieé, ze islam wywiera wplyw na cywili-
z.z?cje, gdyz zawiera przepisy dotyczgce czterech sposréd pigciu katego-
rii bytu spotecznego (dobra, pigkna, zdrowia i dobrobytu), jednakze na
og6t cywilizacji sakralnej nie tworzy, a tylko dostosowme sie do istnie-
jacej cywilizacji sankcjonujac nawet poligamie 1 niewolnictwo. W przy-
padku cywilizacji arabskiej mozna méwié o cywilizacji quasisakralnej,
ktéra w czterech kategoriach bytu opiera si¢ na islamie, ale tez dzigki
szerokiej interpretacji wykracza znacznie poza ramy Koranu, zwlaszcza
w kategorii prawdy.

Chrzescijafistwo wywarlo wprawdzie wielki wplyw na rozwéj spo-
leczny, jednakze nie stworzylo jakiejs jednej cywilizacji chrzescijariskiej,
ktérej kultury odpowiadatyby poszczegélnym wyznaniom chrzescijari-
skim. Wschodnie wyznania chrzescijariskie, dogmatycznie niezbyt od-
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dalone od katolicyzmu lacifiskiego, z punktu widzenia cywilizacyjnego
ré2nig sie zasadniczo od katolickich spoteczeristw cywilizacji tacinskiej,
gdy tymczasem protestantyzm, ktéry pod wzglgdem dogmatycznym
réZni sie zasadniczo od katolicyzmu rzymskiego i odrzuca katolickg
koncepcje kosciota, nalezy do cywilizacji tacifiskiej, ktéra powstata
przeciez dzigki katolickiej przeszlosci Europy.

Chrzesdcijadstwo wschodnie z reguly dpstosowywalo si¢ do réznych
cywilizacji, tracgc zarazem swe zdolnosci pozytywno-organizacyjne
i mieszajac sie z réznymi religiami Wschodu — z braminizmem, buddy-
zmem, judaizmem, a nawet z islamem.

Sekta monofizytéw wchtongta sporo przesadéw bizantynskich, zy-
dowskich, a nawet fetyszyzm od pétdzikich koczownikéw abisyniskich.
Przez kilka wickéw swego zwierzchnictwa Koptowie wyjatowili
Abisynie cywilizacyjnie, tworzagc tam mechaniczny zlepek kilku r6z-
nych cywilizacji.

W Afryce powstala sekta donatystéw stanowigca podtoze rewolucji
spolecznej, ktéra zniszczyla cywilizacj¢ rzymska. W Azji nestorianie
dotarli az do Chin, gdzie niedtugo si¢ utrzymali, wigkszg natomiast role
odegrali w cywilizacji turafiskiej w kulturze ojgurskiej oraz w paristwie
mongolskim Czyngis-chana i jego nastgpcéw. Byli oni zwolennikami
ekspansji imperium mongolskiego, organizowali mongolskie krucjaty.
Nestorianie przejeli od ,,niebieskich” Mongotéw cywilizacj¢ turafiska.

Podobnie prawoslawie przejeto wiele z cywilizacji turafiskiej i tro-
che z bizantyriskiej. Zaréwno chrzescijafistwo azjatyckie, jak i cerkiew
prawostawna, przejely z cywilizacji turaniskiej zasadg podporzgdkowa-
nia pierwiastka moralnego sile materialnej reprezentowanej przez wiadce
paristwa. Podobnie od ludéw turariskich przejeto negatywny stosunek
do nauki.

W Bizancjum Kogciét scigle dostosowal si¢ do cywilizacji bizantys-
skiej. Cerkiew carogrodzka przejgla bizantyriskie pojecie jednosci ro-
zumianej jako jednostajnosé, a poniewaz jednostajnosci nie da si¢ osig-
gnaé bez przymusu, zatem sankcjonowano supremacj¢ paristwa
i biurokracji jako aparatu przymusu nad spoteczeristwem. Postulowano
tez wyzszo$¢ formy nad trescig. Doprowadzilo to do zerwania z Rzy-
mem i uznania kajzara, bedacego glowg paristwa, za glowg Kosciota.

W kulturze bizantyrisko-niemieckiej protestantyzm wprowadzil bi-
zantyniskg hegemoni¢ paristwa nad Kosciolem, wyrazajgcy si¢ zasada:
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cuius regio, eius religio. Kosciét bizantyniski w duzej czesci okreslit cy-
wilizacje — w jego kanonach sg zasadnicze pojecia dotyczace paristwa
i sztuki. Cerkiew bizantyriska, chociaz dogmatycznie bliska katolicyzmo-
wi, cywilizacyjnie blizsza jest kogciotom azjatyckim.

Koscidl katolicki powstrzymat si¢ od tworzenia cywilizacji sakral-
nej, chociaz byl okres, kiedy miat po temu powazne mozliwosci. Z pig-
ciu kategorii bytu wkroczy! swymi normami religijnymi wilasciwie tylko
w kategori¢ dobra — rozwingl mianowicie etyk¢ wkraczajgca swymi
normami we wszystkie pie¢ kategorii bytu, nie stworzyt natomiast sa-
kralnego prawa $wieckiego (prawo kanoniczne ograniczone jest tylko
do spraw koscielnych i z Kosciolem $cisle zwigzanych), ale zadal, aby
prawo wywodzilo si¢ z etyki, Zadal tez nadrzednosci etyki nad wszyst-
kimi kategoriami bytu spolecznego.

Mimo ze Koscidl katolicki nie stworzyl cywilizacji sakralnej, to
Jjednak przyczynit sig do rozwoju wszystkich kategorii bytu spoteczne-
go. W dziedzinie prawdy przyczynil si¢ do wszechstronnego rozwoju
nauk, gdyz uprawial naukowe badania zaréwno zagadnies religijnych,
Jjak i $wieckich, a poprzez rozwijanie filozofii przyczynit si¢ do rozwo-
Jju pojg¢ abstrakeyjnych; mozna powiedzied, ze katolicyzm rzymski jest
najbardziej intelektualng religia §wiata. Koneczny stwierdza wrecz, ze
jest to wlasciwie jedyna religia naukowa. W dziedzinie pigkna przyczynit
si¢ do rozwoju réznych dziedzin sztuki — poprzez rozwéj sztuki kosciel-
nej. W dziedzinie kategorii zdrowia, zalecajac rodzinom wielodzietnogé
oraz nakladajac na ludzi etyczny obowigzek dbania o wiasne ciato, dy-
namizowal rozwdj medycyny i higieny, doprowadzajac w konsekwen-
cji do szybkiego rozwoju demograficznego ludzkosci. Wreszcie w dzie-
dzinie dobrobytu, poprzez etyczng rehabilitacje pracy i rozwazania na
temat fustum pretium, czyli zysku godziwego, zapoczatkowal dgzenie
do wszechstronnego rozwoju techniki i walke o ustanowienie sprawie-
dliwego systemu spolecznego.

Podkiesiic joduak irzeba, ze poza prawdg nadprzyrodzong, swymi
dogmatami nie ingerowal w zadng dziedzine zycia. Jezeli zas chodzi o sto-
sunek do cywilizacji, to Kosciét katolicki nie utoZsamial si¢ z zadna.

Z cywilizacji rzymskiej odrzucil Kogciét wszystko to, co bylo
sprzeczne z etyka katolicka, ale zachowal, a nawet ocalil po upadku
Cesarstwa Rzymskiego, wszystkie pozostale elementy tej cywilizacii.
Z ocalatych elementéw cywilizacji rzymskiej, opierajac sie na etyce
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katolickiej, powstala w sredniowieczu, przy wybitnym wspétudziale
Kosciota, cywilizacja laciriska, ktérej potem Kosciét wielokrotnie bro-
nil przed zniszczeniem.

Bardzo istotne znaczenie dla cywilizacji tacifiskiej miato zwtaszcza
uratowanie przez Kosciél nauki starozytnej i oparcie filozofii katolic-
kiej na klasycznej filozofii greckiej — przede wszystkim na Arystote-
lesie i Platonie.

Jednakze Kosciél nigdy nie utozsamial sig z cywilizacjq lacifiskg
(chociaz sam jg wlasciwie wychowal). Na przyktad w Chinach uczeni
misjonarze katoliccy pracowali naukowo dla cywilizacji chirskiej.
W katalogu chiriskich ksigzek wydanych po chifisku przez jezuitéw
w latach 1584—1684 miesci sig przeszto 50 traktatéw z astronomii i fi-
lozofii. Jezuita Adam Schall dokonat w XVII wieku reformy kalenda-
rza chifiskiego. Misjonarze starali si¢ tez stworzy¢ wschodnioazjatycki
styl koscielny.

W stosunku do wszystkich cywilizacji zachowuje si¢ Kosciét jed-
nakowo — od katolikéw nie zgda nigdy porzucenia wlasnej cywilizacji,
sam dostosowuje sig do wszystkich cywilizacji, godzac si¢ zachowaé
w nich wszystko to, co da si¢ pogodzi¢ z etykg katolicky. Szczeg6lnie
dobitnie zostato to podkreslone na II Soborze Watykariskim i w ency-
klikach papiezy Jana XXIII, Pawla VI i Jana Pawla II

W stosunku do wszystkich cywilizacji stawia Kosciél wszedzie
i zawsze cztery postulaty etyczne:

1) monogamiczne, dozywotnie malzenistwo,

2) dazenie do zniesienia niewolnictwa i rehabilitacja pracy fizycz-
nej, polgczone z powszechnym etycznym wymogiem pracy,

3) zniesienie zemsty prywatnej i przekazanie jej sadownictwu pu-
blicznemu,

4) niezawisto$é Kosciola od wladzy panistwowej, w imi¢ niezawi-
stogci i nadrzednosci czynnika duchowego wobec sity fizycznej.

Jezeli chodzi o postulat pierwszy i czwarty, to Kosciét zada spelnie-
nia ich od razu, np. nie udzieli chrztu nikomu, kto nie zgadza si¢ na
monogamie. Natomiast odnosnie postulatu drugiego i trzeciego — cho-
ciaz jest w tych wypadkach stanowczy, to jednak godzi si¢ na pewien
okres przejsciowy — tam gdzie natychmiastowe zniesienie niewolnictwa
zachwialoby podstawami zycia spolecznego (niewolnik w Turcji po
zniesieniu niewolnictwa przez mlodoturkéw nie mégt przez dhugi czas
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utrzymac si¢ poza rodzing swego dawnego wlasciciela), zada tylko
stopniowego ograniczania niewolnictwa, az do jego zupelnego zniesie-
nia (np. w sredniowiecznej Europie). Podobnie odnosnie zniesienia
zemsty rodowej, ktdra spetnia rolg prywatnego wymiaru sprawiedliwo-
sci, Kosciol zgdajac stanowczo jej zniesienia, godzi si¢ jednak na pe-
wien okres przejsciowy, w czasie ktérego nastepuje stopniowe znosze-

- nie instytucji zemsty — jak to mialo miejsce w Sredniowiecznej Europie.

Cywilizacyjne znaczenie wszystkich czterech powyzszych postula-
téw etycznych jest olbrzymie.

Dozywotnie, monogamiczne malzeristwo podnosi stanowisko kobiety
tak dalece, ze daZenie do réwnouprawnienia staje si¢ w koricu nieuchron-
ne. Wywotuje to zmiany w prawie rodzinnym, spadkowym i nawet
majgtkowym. Zapoczatkowuje tez ewolucje zmierzajgcg najpierw do
emagcypacji rodziny spod wtadzy rodu, a w dalszym ciggu do wyodreb-
nienia autonomicznych sit spolecznych (niezaleznych od paristwa), opar-
tych na etyce i poszanowaniu prawa wywodzacego sie z etyki, a nastep-
nie do podporzgdkowania parstwa spoleczefistwu. Zewnetrznym

‘objawem wyemancypowania si¢ sil spotecznych (duchowych) spod

supremacji sity paistwa (fizycznej) jest scisly rozdzial prawa publicz-
nego i prywatnego oraz zasada nadrz¢dnosci autonomicznej etyki nad
prawem.

Okazuje sig, ze emancypacja sil spotecznych spod supremacji pan-
stwa nastgpila tylko w tych spoleczeristwach, ktére wprowadzity mono-
gamig i doprowadzily do emancypacji rodziny. Ma to miejsce przede
wszystkim w cywilizacji tacinskiej, ale réwniez w cywilizacji arabskiej
w kulturze mauretariskiej; gdy w $redniowieczu zaczeta sie w niej przyj-
mowa¢ monogamia, zaraz za tym zaczelo si¢ organizowanie sit spolecz-
nych — oddzielnie — poza organizacjg pafistwowa. Widaé stad, ze skutki
monogamii siggajg bardzo glgboko w Zycie spoleczne, a jej przyjecie
staje si¢ podstawowym warunkiem wyzszego rozwoju cywilizacyjnego.
Problemem tym zajmiemy si¢ dokladniej w nastepnym rozdziale.

Zaznaczy¢ tez trzeba, Zze w spoleczeristwach, w ktérych zachodza
procesy rozkladowe, zawsze nastepuje rozpad rodziny monogamicznej
(jezeli istniata), a w kazdym razie jej oslabienie, w parze z tym idzie
ucisk spoteczeristwa przez paristwo.

_ Etyczno-spoteczna rehabilitacja pracy i zwigzane z tym dazenie do
zniesienia niewolnictwa, stanowig podstawe calego wspétczesnego roz-
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woju techniki i gospodarki. Starozytny $wiat klasyczny, chociaz doko-
nywat wielu wybitnych odkry¢ naukowych, ugrzazt na stosunkowo
niskim (w stosunku do stopnia rozwoju innych dziedzin cywilizacji)
stopniu rozwoju techniki i gospodarki. Powodem tego stanu rzeczy byla
pogarda starozytnych dla pracy fizycznej, bez ktérej nie mogla si¢
rozwinaé technika i gospodarka. Dopiero przeprowadzona przez Kosci6t
katolicki rehabilitacja pracy — zwlaszcza fizycznej — stworzyta warunki
do poteinego rozwoju techniki i gospodarki, ktéry trwa do dzisiaj.

Rehabilitacja pracy laczyla si¢ tez scisle z dazeniem do zniesienia
niewolnictwa, ktére zapoczatkowalo wielki proces przemian spolecz-
nych, prowadzacy poprzez spoleczeristwo stanowe, a nastgpnie klaso-
we do pelnego réwnouprawnienia wszystkich cztonkéw spoleczerstw
ina tym gruncie do powstania nowoczesnych narodéw. Oczywiscie
proces wszechstronnego réwnouprawnienia wszystkich warstw spolecz-
nych wplywa réwniez w sposéb decydujacy na dokonywanie i realizowa-
nie wszelkiego rodzaju wynalazkéw, nie tylko technicznych, co z kolei
stanowi warunek szerszego rozwoju gospodarczego i ogélnocywilizacyj-
nego we wszystkich kategoriach bytu.

Dazenie do skasowania prywatnego wymiaru sprawiedliwosci, wy-
stepujacego najczesciej pod postacig zemsty rodowej, oraz zastgpienia
go publicznym wymiarem sprawiedliwosci, stanowi pierwszorzgdny
czynnik pafstwotwérczy. Znoszac zemstg Kosciot musial dazy¢ do
stworzenia i rozbudowy, sadownictwa publicznego, a tym samym do
zawigzkéw patistwowosci. Sadownictwo ksigzece stanowilo fundament
w tworzeniu pafstw. Wprowadzenie w zycie tego postulatu nie bylo
latwe; z jednej strony trudne bylo przekonanie ksigzgt europejskich czy
kacykéw murzyiskich, ze powinni staé si¢ sgdziami, a z drugiej strony
rody uwazaty wykonywanie zemsty za swéj etyczny obowigzek i swoje
prawo, ktére stanowilo o honorze rodu i nietatwo dawaly si¢ tego pra-
wa pozbawiaé. Na przyktad w Kijowie w 996 r. ksiagze Wlodzimierz nie
mégt zrozumied, dlaczego $ciganie i karanie zbrodni ma by¢ jego obo-
wigzkiem, najpierw uczono go ,,nie zabijaj”, a teraz kazg mu to robic.
Kiedy sam nie czul si¢ pokrzywdzonym, za c6z mial si¢ msci¢? Dla
Grekéw i Bulgaréw bizantyiskich, piastujacych godnosci cerkiewne
nowonawréconej Rusi, byto barbarzyfistwem, Zeby zbrodnie pozostawio-
ne byly prawnoprywatnej ,.krwinie”. Jednakze starszyzna ruska byla
innego zdania. Spér zakoriczyt si¢ teoretycznym kompromisem — usta-
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nowiono kare grzywny za najcigzszg zbrodni¢ — rozbéj, jednakze ksig-
z¢ w praktyce rozbojéw nie $cigal, nie ustanowil nawet zadnej stuzby
do tego celu, w rezultacie wymiar sprawiedliwosci pozostal nadal w ge-
stii prywatno-rodowej. Kosciél zwalczajgc zemste rodowsy niszezyt
prywatny wymiar sprawiedliwosci i zmuszal nawracane spoleczeristwa
do obmyélania urzadzen pafistwowych. Warto zaznaczyé, ze znoszenie
zemsty rodowej przyspieszato réwniez proces emancypacji rodziny spod
wtadzy rodu, a powstawanie paristwa dynamizowalo proces wiodgcy do
powstawania narodu.

Czwarty postulat ogélnocywilizacyjny etyki katolickiej to niezalez-
nos¢ Kodciota od paistwa i supremacja sit duchowych nad fizycznymi.
Wkracza on glgboko w zagadnienie prawa publicznego. Ko$ciolowi cho-
dzi przede wszystkim o to, aby prawo bylo podporzadkowane etyce,
a paistwo spoleczeinistwu. Lgczy si¢ to scisle z uznaniem osobowosci
i godnosci czlowieka, ktéremu wolno, w imi¢ nakazu etyki, sprzeciwié
si¢ wladzy panstwowej. W spoleczenstwach, w ktdrych paristwo podpo-
rzgdkowane jest spoleczenstwu, wolnosé i odpowiedzialnogé uznawane
sa za podstawe Zycia spolecznego, zewnetrznym objawem tego jest do-
puszczenie do istnienia legalnej opozycji. Wszedzie tez Koscidt dazyt
do tworzenia, rozbudowy i utrwalania organizacji spolecznej niezalez-
nej od paristwa. Przez cale §redniowiecze walczyl o niezaleznosé Ko-
$ciola od paristwa oraz nadrzedno$¢ etyki nad pafistwem i prawem. Re-
zultatem tej walki bylo osiggniecie sfery wolnosci sumienia, w ktérg
pafistwo nie ma prawa ingerowaé. Nie byloby wspdlczesne] wolnej
mysli, bedacej podstawg nowozytnego rozwoju cywilizacji laciniskiej,
gdyby nie walka Kosciola katolickiego przeciwko wszechpoteznemu
panistwu.

Na pewnym etapie swego rozwoju, wolna mysl spoleczna zwracala
sie réwniez przeciwko Kodciolowi — gtéwnie tam, gdzie zbyt silnie
wspdlpracowal on z wiadzami paristwowymi. Zjawiska te obserwowad
mozna np. w ostatnich latach w Polsce, gdzie Kosciét walczyt przeciw-
ko omnipotencji paristwa w PRL, zyskujac sobie powszechne uznanie,
nawet wsréd oséb niewierzgcych, nastepnie zas$ po 1989 roku, wkracza-
Jjac silnie w sfere zycia politycznego, stal sie przedmiotem ostrej kry-
tyki, tracgc przy tym znaczng czesé dawnego uznania spolecznego —
czego namacalnym dowodem stala si¢ klgska popieranych przez Koscidt
partii w wyborach parlamentarnych w 1993 roku.
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Emancypacja sit spolecznych spod supremacji sil paristwowych sta-
nowi tez podstawe nowoczesnych narodéw w ramach cywilizacji tacisi-
skiej. Z faktem tym laczy si¢ tez scisly rozdzial prawa prywatnego i pra-
wa publicznego oraz zasada bezwzglednego poszanowania obydwu
rodzajéw prawa. Skoro pafistwo jest podporzadkowane spoteczefistwu,
zatem musi ono szanowaé prawa spoleczefistwa i poszczegdlnych jed-
nostek, nie moze tez dowolnie rozporzadzaé ludZmi i ich wilasnoscia.
Rozdzial prawa prywatnego i prawa publicznego oraz podporzadkowa-
nie pafistwa i prawa — etyce i spoleczefistwu, stanowig konieczny wa-
runek wyzszego rozwoju spolecznego (obszerniej zajmiemy sig¢ tym za-
gadnieniem w nastgpnym rozdziale). Latwo zauwazyc, ze tylko
w spoleczeristwach cywilizacji laciriskiej zostat ten warunek w petni spe-
Iniony, spoleczeiistwa te za§ wychowal Koscidl katolicki.

Dochodzimy wiec na koniec do ciekawego wniosku - religia kato-
licka, ktéra nie stworzyta cywilizacji sakralnej i nie utozsamita sig z zad-
ng cywilizacja, poprzez swe postulaty etyczne wywarla najwigkszy
wplyw cywilizacyjny. Kosciét katolicki gotéw jest dostosowal sie do
kazdej cywilizacji i poprzez swe cztery postulaty etyczne podnies¢ jg
na wyzszy szczebel. Jednakze dotychczas tylko cywilizacja tacifiska, wy-
chowana przez Kosciél, w pelni uczynita zado$¢ wszystkim czterem
etyczno-cywilizacyjnym postulatom Kosciota, nie trudno tez zauwazyg,
ze tez wlasnie spoleczefistwa tej cywilizacji osiagnety najwyzszy i naj-
pelniejszy stopiedl rozwoju cywilizacyjnego we wszystkich pigciu ka-
tegoriach bytu.

Dla pelniejszej oceny roli cywilizacyjnej Kosciola katolickiego warto
przytoczyé opinie Piotra Czaadajewa — arystokraty rosyjskiego zwigza-
nego z dekabrystami. Zr6dlem zastoju i braku perspektyw Rosji byla,
zdaniem Czaadajewa, wiekowa izolacja Rosji od Zachodu, przede wszyst-
kim za$ wrogosé elity rzadzgcej do katolicyzmu. To cerkiew ponosi — jego
zdaniem — wing za niewolniczy system panujacy w Rosji. Wraz z przy-
jeciem prawostawia zapanowat w Rosji system poddariczy. Bizantyriskie-
mu Kosciotowi, niezdolnemu przekazaé narodowi sity moralnej, przeciw-
stawial Czaadajew Kosciét katolicki, opierajacy si¢ na zasadzie
niezaleznodci od wiadzy s$wieckiej, reprezentujacy potege moralng.
W zwiazku z tym uwazal, ze katolicyzm ma charakter socjalny.

Na zakoriczenie powyzszych szczegélowych rozwazai dotyczacych
stosunku najwazniejszych religii do cywilizacji, musimy stwierdzi¢, ze

Cywilizacja a religia 73

nie ma Zadnego stalego stosunku religii do cywilizacji. Wprawdzie re-
ligia wszgdzie tam, gdzie istnieje, stanowi najwazniejszg lub jedng z naj-
waliniej.szych czegsei cywilizacji, gdyz wywiera ogromny wptyw na roz-
w0j poje¢ abstrakcyjnych, ale jednakze podziaty cywilizacyjne nie
pokr){wajq si¢ z podziatami religijnymi. Tylko w przypadku cywilizacji
br.amn'lskiej 1 zydowskiej mamy do czynienia z cywilizacjami sakralny-
mi, ktére w catosci sq okreslone przez przepisy religijne (braminizm
1 judaizm). W przypadku cywilizacji sakralnej mamy absolutng zbiez-
n(?sfé migdzy religia i cywilizacjg, religia obejmuje tu swymi przepisa-
mi wszystkie pigc kategorii bytu spolecznego. Religia okreslajaca swoimi
normami calo$¢ zycia spolecznego musi zarazem wszystko spetryfiko-
wgé, hamujac tym samym rozwéj i powodujgc stagnacje. Dlatego tez cy-
wilizacje sakralne s3 niezdatne do rozwoju — jak stwierdza Koneczny
- mo.i.nz.i je w zwigzku z tym uwazaé za cywilizacje nizszego typu. Zydzi
rozwijajg si¢ przede wszystkim dzigki diasporze, natomiast Hindusi
ugrze;ili w zastoju ogélnocywilizacyjnym, ktérego do dzis nie sg w sta-
m'e.prze.:.zwycu;iyc’, mimo préb stosowania metod zapozyczonych z cy-
wilizacji lacirfiskiej w wydaniu anglosaskim.

Biorge pod uwage islam mozemy méwié o cywilizacji pétsakralnej,
gdyz religia muzuimariska okresla tylko niekt6re kategorie bytu spolecz-
nego, przy czym stara szkota, uwazajaca, ze prawowiernemu muzulma-
ninowi dozwolone jest tylko to, na co Koran wyraZnie pozwala, zbliza
si¢ bardziej do sakralizmu, natomiast nowa szkola, twierdzaca, Ze do-
zwolone jest wszystko to, czego Koran wyraZnie nie zakazuje, zblizona
jest bardziej do cywilizacji niesakralnej (zwlaszcza w cywilizacji arab-
skiej kultura bagdadzka i kordoweriska).

Poza wyjatkowymi przypadkami cywilizacji sakralnych lub pél-
sakralnych, mamy do czynienia z cywilizacjami niesakralnymi, w kt6-
rych podzialy cywilizacyjne przebiegaja zupelnie inaczej niz podziaty
feligijne. Szczegélnie jaskrawym tego przykladem moze byé chrzesci-
jastwo, gdzie spoteczeristwa wyznajace religie rzymskokatolickg i spo-
le%czeﬁstwa prawostawne, chociaz wyznajgce religie zblizone dogmatycz-
nie, nalezg do zupetnie réznych cywilizacji, natomiast imperium
mongolskie, aczkolwiek cywilizacyjnie jednolicie turariskie, byto tere-
nem wspélzawodnictwa trzech religii — nestorianizmu, islamu i buddy-
zmu (nawiasem méwigc, wspéizawodnictwo trzech religii byto jedng
z przyczyn upadku imperium mongolskiego).
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Mozna ogblnie powiedzieé, ze podziaty religijne na ogél nie pokry-
wajg sie z podzialami cywilizacyjnymi. Tylko religie nizszego'rZ@du1
niezdolne do rozwoju, wydaja z siebie cywilizacje sakralne, im zas
wyzszy szczebel religii, im bardziej zdolna jest ona do rozwoju, tym
mniej sakralnosci naklada ona na zycie zbiorowe. o .

To samo, co powiedzielismy ogélnie o wplywie religii na rozwoj
cywilizacji, mozna powiedzie¢ o wplywie innych rp@zajf’)w ideologit
spolecznej. Zagadnieniem tym zajmiemy sie obszerniej w jednym z na-
stepnych rozdziatéw.

6. WYROZNIKI CYWILIZACYJNE

W niniejszym rozdziale zastanowimy si¢ nad zasadniczymi czynni-
kami, ktére determinujg charakter cywilizacji. Czynniki te nazywaé be-
dziemy wyréznikami cywilizacyjnymi.

Oczywiscie wyrézniki cywilizacyjne, determinujgc typ cywilizacii,
s zarazem czynnikami warunkujgcymi kierunek rozwoju spolecznego.

F. Koneczny wykazuje, ze zaréwno czynniki czysto ekonomiczne,
jak tez rasowe, etnologiczne, jezykowe czy wreszcie geograficzne, nie
determinujg jednoznacznie kierunku rozwoju spotecznego, a tym samym
nie decydujg o charakterze cywilizacji. W poprzednim rozdziale wyka-
zalismy, ze réwniez czynnik religijny, czy tez ogélniej czynnik ideolo-
giczny, w ogblnym przypadku nie determinuje typu cywilizacji.

Aby méc w dalszym ciggu przeprowadzié systematyke poszczegdl-
nych typéw cywilizacji, musimy teraz podad i zanalizowaé zasadnicze
wyrézniki cywilizacyjne.

Nauka poréwnawcza o cywilizacjach wylicza sze§é zasadniczych
wyréznikéw cywilizacyjnych:

1) Istnienie lub nieistnienie monogamicznej rodziny wyemancy-
powanej spod wiadzy rodu.

2) Opanowanie czasu.

3) Stosunek do prawdy.

4) Stosunek prawa prywatnego do publicznego.

5) Zrédia prawa i stosunek etyki do innych kategorii bytu spo-
lecznego, z czym taczy si¢ emancypacja spoleczedstwa wzgledem pafi-
stwa.

6) Istnienie lub nieistnienie $wiadomosci narodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze zasadnicze wyrézniki cywilizacyj-
ne maja znaczenie nie tylko dla formalnej systematyki cywilizacji, ale
réwniez posiadajg zasadnicze znaczenie historyczno-rozwojowe (jak wy-
kazaly historyczno-poréwnawcze badania F. Konecznego); byly one nie-
jako kolejnymi szczeblami warunkujgcymi kierunek i stopieri rozwoju
cywilizacji poszczegblnych spoleczeristw, dlatego tez postuza nam one
do ewolucyjnego uszeregowania poszczegSlnych cywilizacji.
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Zanalizujmy teraz cywilizacyjne znaczenie poszczegdlnych wy-
ré6znikow.

Ad. 1) W rozdziale trzecim, przy omawianiu kategorii dobra, mé-
wiliémy o formach rodziny i o formach tréjprawa oraz o ich znaczeniu
spoteczno-cywilizacyjnym. Istnienie monogamicznego, nierozerwalnego
malzenstwa zwigzane jest z poszanowaniem godnosci ludzkiej, a mate-
rialnym jej fundamentem jest istnienie wlasnosci prywatnej. W spoteczen-
stwach monogamicznych kobieta staje si¢ pelnoprawnym czlonkiem
spoleczenstwa, praca przestaje by¢ spychana na kobiet¢ i wskutek tego
zmienia sie stosunek do pracy — praca przestaje haribi¢. Monogamicz-
na, nierozerwalna rodzina wymaga istnienia nie tylko prywatnej wia-
snosci, lecz réwniez dziedziczenia majatku rodzicéw przez dzieci. Ched
przekazania majgtku i kultury dzieciom staje si¢ potgznym bodZcem
dzialalnosci gospodarczej i ogélnocywilizacyjne;j.

Psychologia spoteczedstw, w ktérych poligamia uwazana jest za
normalng forme malzerdistwa, jest calkowicie odmienna od psychologii
spoleczefistw monogamicznych. W spoteczeristwach poligamicznych
kobieta jest wlasnoscig mezczyzny; wynika to z zasady bezwzglednego
podporzadkowania stabszego silniejszemu, a z tym lgczy si¢ despotyzm
wladcy panstwa w stosunku do poddanych oraz zasada podporzgdkowa-
nia dzieci woli ojca. Nie istnieje tez wéwcezas wiasnos¢ prywatna pod-
danych, gdyz wszystko jest wlasnoscig wiadcy. Oczywiscie nie ma tez
polrzeby istnienia zasady scislego dziedziczenia majatku rodzicow przez
dzieci. Laczy sie z tym zabijanie wszelkiej indywidualnosci — poczy-
najac-od wychowania domowego pod bezwzgledna wtadza ojca, a kori-
czgc na wychowaniu pafstwowym pod bezwzglednymi rzgdami wiad-
cy, oraz pogarda dla pracy, ktéra jest spychana na stabszych. Wynikiem
tego jest brak indywidualnej twérczosci, niechgé do pracy i zastd]
ogélnocywilizacyjny, ktérego najbardziej jaskrawym przyktadem mogly
by¢ dawne poligamiczne kultury w cywilizacji arabskiej; z przezwycig-
zeniem poligamii w cywilizacji arabskiej lgczy si¢ tez dynamizacja jej
rozwoju.

Okazuje si¢ ponadto, Ze w spoleczeristwach poligamicznych nigdzie
nie wyksztalcilo sie prawo prywatne odrgbne od prawa publicznego ani
tez nie powstala etyka autonomiczna — tj. niezalezna od rozporzgdzen
wladzy paristwowej. Nigdzie tez w spoleczenistwach poligamicznych nie
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nastgpila emancypacja rodziny spod wladzy rodu i co za tym idzie,
wszystkie te spoleczefistwa ugrzezly w ustroju rodowym. :

W cywilizacji turanskiej i arabskiej spotykamy poligamie¢ calkowi-
tg, a w bramifiskiej i chiniskiej czesciowy. Cywilizacje — bramirska, tu-
rafiska, arabska i chiiska nie wyszty — do XIX wieku — poza ustrdj
rodowy. Dopiero w XX wieku zaczyna si¢ w Chinach proces emancy-
pacji rodziny spod wtadzy rodu i rozsadzanie ustroju rodowego, z kté-
rym lgezy si¢ budzenie §wiadomosci narodowej. Proces ten zaczal sig
poczgtkowo w miastach, a ostatnio dotart réwniez na wies. W cywili-
zacji arabskiej i turafiskiej réwniez zaobserwowaé mozna podobny
proces, bramifiska natomiast nie moze do dzis rozbié systemu kastowo-
-rodowego, mimo wysitkéw wiladz padstwowych.

W cywilizacji zydowskiej poczatkowo byla dozwolona poligamia,
dopiero stopniowo pod wptywem otoczenia niezydowskiego zwyciezy-
ta monogamia; jednakze zydowska monogamia nie byla nigdy calkiem
konsekwentna, uznawata na przykiad rozwody. W cywilizacji bizantyn-
skiej mamy monogamiczng rodzing wyemancypowang spod wiadzy rodu,
ale réwniez czgsto nie jest ona konsekwentna — ze wzgledu na dopusz-
czanie rozwoddw i czeste ponizanie kobiety.

Emancypacja rodziny i zniesienie ustroju rodowego jest niezbednym
warunkiem powstania narodu. System rodowy hamuje tez rozwdj paristwa,
dlatego pafistwo dgzy zazwyczaj do ograniczenia wladzy rodu, a zwlasz-
cza do zniesienia instytucji zemsty rodowej i zastgpienia jej pafistwowym
wymiarem sprawiedliwosci. Jednakze w wielu cywilizacjach powstanie
i rozwdj paiistwa nie powodowal zaniku struktury rodowej, np. w cywi-
lizacji chifiskiej paristwo bylo jakby nadbudowg struktury rodowej, sta-
nowige co§ w rodzaju federacji rodéw, ktérej glowg byt cesarz. Podobnie
w cywilizacjach: arabskiej, turariskiej i bramifiskiej, istnienie organizacji
paiistwowej nie powodowato niszczenia struktur rodowych. Natomiast
powstanie narodu nie bylo mozliwe nigdzie tam, gdzie nie nastgpita
emancypacja rodziny i zanik struktury rodowej. W cywilizacji bizantysi-
skiej nie ma struktury rodowej i istnieje monogamia, ale tez zazwyczaj
sp6jnos¢ rodziny jest oslabiana i naruszana na przyklad przez rozwody.

Monogamiczna rodzina wyemancypowana spod wtadzy rodu, stwa-
rza niezbgdne przestanki psychologiczne do powstania cywilizacji wy-
zszego typu, opartych na zwigzkach narodowych.




78 Jézef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej...

Dopiero w cywilizacji rzymskiej i taciiskiej mamy do czynienia
2 peing monogamig oraz z emancypacj rodziny spod wiadzy rodu, ktére
stajg si¢ pomostem do powstania narod6w.

Widzimy wigc, ze skutki monogamii siggajg bardzo daleko i dlate-
go te7 istnienie monogamicznej rodziny wyemancypowanej spod wia-
dzy rodu mozemy uznac za pierwszy wyréznik cywilizacyjny.

Ad. 2) Opanowanie czasu stanowi nastgpny zasadniczy wyréznik
cywilizacyjny. Aby lepiej zrozumie¢, na czym polega opanowanie cza-
su, zastanéwmy sie najpierw nad opanowaniem przestrzeni. Opanowa-
nie przestrzeni polega na tym, ze czlowiek moze, wedlug powzigtego
z gbry zamiaru, dotrzeé¢ do dowolnego punktu przestrzeni i powrdcic
z powrotem oznaczong z gory trasg. Dla opanowania przestrzeni koniecz-
na jest znajomosé kierunkéw, posiadanie pewnego uktadu odniesienia
i wreszcie znajomosé stosunkow poszczegélnych odcinkéw w danej
przestrzeni. Dlatego tez opanowywanie przestrzeni rozwija intelekt
i przyczynia si¢ do rozwoju kategorii prawdy, jednakze nie wptywa bez-
posrednio na rozwdj etyki. .

Opanowanie czasu polega na tym, zeby wedlug wlasnego zamia-
ru, w oznaczonej na to czastce czasu, stato si¢ co§ co moze by¢ za-
Jezne od woli ludzkiej. Termin odgrywa w czasie analogiczng rolg jak
meta w przestrzeni i stanowi kryterium opanowania czasu. Podobnie
jak opanowanie przestrzeni ksztalci intelekt, opanowarnie czasu wpty-
wa bezposrednio na rozwdj etyki, a zwlaszcza etyki spolecznej.
Wyznaczeniem terminu ogranicza czlowiek swojg swobode itym
samym zaczyna panowaé nad samym sobg. Dzieki temu wyrabia sig
wola i umiejetnosé organizowania wlasnego zycia, ktora z kolei pro-
wadzi do oszczednosci czasu. W imig oszczgdnosci czasu wytwarza
sie obowigzek terminowego dotrzymywania zobowigzan, zapobiegli-
wosé, oglednosé, na koniec wreszcie zdolnos¢ przewidywania i pla-
nowania zycia zaréwno osobistego, jak i spolecznego. Koficowym
etapem opanowania czasu jest historyzm - tj. $§wiadomos¢ historycz-
na danego spoleczeristwa i wysnuwanie Z niej wnioskéw na przysziosé.
Wraz z historyzmem powstaje poczucie tgcznosci z tradycjq poprzed-
nich pokoles oraz poczucie obowigzku wzglgdem pokolesl nastgpnych.

Historyzm umozliwia i przyspiesza postep, pozwala bowiem nastep-
nemu pokoleniu zaczynaé w tym miejscu, do ktérego poprzednie poko-
lenie zdazylo juz zycie poznaé i opracowac. Postep nie jest mozliwy tam,
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gdzie nastgpne pokolenia nie mogg korzystaé z doswiadczeri poprzed-
nikéw. Historyzm rodzi tez zdolnos$¢é do poswigcen zaréwno dla swej
rodziny, jak i dla narodu, ato z kolei dynamizuje rozwéj etyki.

Stopieft opanowania czasu jest rézny w réznych spoleczeiistwach.
Istniejg spoleczeiistwa nie panujgce zupelnie nad czasem, nie majgce
poczucia wartosci czasu i nie znajgce nawet miary czasu — do tej grupy
nalezy np. wiele prymitywnych plemion murzyiiskich, ktére zreszta
w miare postepu cywilizacji zanikajg. Pierwszy szczebel opanowania
czasu stanowi znajomos¢ miary czasu opartej na cyklach, przy czym opa-
nowanie czasu jest tym doskonalsze, im mniejsze zna jednostki czasu.
Na przyktad wiele plemion arabskich nie miato do niedawna pojecia
0 jednostce czasu mniejszej niz pét dnia, stad pochodzila ich niepunk-
tualnos¢. Podobnie Hindusi, ktérzy po wybudowaniu kolei potrafili po
kilka godzin sp6Zniaé si¢ na pocigg, a po pewnym czasie, aby by¢ punk-
tualnymi, zaczeli przychodzi¢ na pociag o kilka godzin za weze$nie. Hin-
dusi na ogét nie mieli tez pojgcia o chronologii i stad wielka niescistosé
ich historii.

Oznaczenie lat datami stanowi pewien postep w opanowaniu czasu,
ale nie musi prowadzié ono do powstania pojecia ery. Nie posiadali
pojecia ery starozytni Egipcjanie ani tez do niedawna nie posiadata jej
cywilizacja chifiska ani turariska, w ktérych czasomiernictwo oparte byto
na cyklach. Wprowadzenie do chronologii pojecia ery stanowi dalszy
kolejny etap opanowania czasu; mialo to miejsce w Rzymie. Pod wpty-
wem Rzymian wprowadzilta er¢ cywilizacja zydowska, poza tym poje-
cie ery wprowadzit islam (hedzra), a z islamu przyjeta pojecie ery cy-
wilizacja arabska i czesciowo turariska.

Najwyzszy szczebel opanowania czasu to historyzm, bez ktdérego
utrudniony jest postep i niemozliwe powstanie narodéw oraz rozwdj
etyki. Do historyzmu doszta dopiero cywilizacja rzymska i tacifiska. Pod
wplywem tych cywilizacji zaczely sig pojawiaé, a nastgpnie rozwijaé ele-
menty historyzmu w cywilizacji zydowskiej. Natomiast w cywilizacji bi-
zantyniskiej historyzm zaczal zanikaé, a nawet w niektérych kulturach
tej cywilizacji zanikngt prawie zupelnie doprowadzajgc do falszowania
wlasnej historii i zaniku poczucia obowigzku.

Od stopnia opanowania czasu zalezy szczebel rozwoju danej cywi-
lizacji we wszystkich dziedzinach. Punktualnosé i terminowe dotrzymy-
wanie zobowigzan jest niezbednym warunkiem wytworzenia si¢ wyz-
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szych form organizacji spolecznej, polaczonej z planowaniem. Zasad-
niczy zas szczebel opanowania czasu stanowi wytworzenie historyzmu.
Spoleczefistwa, w ktérych nie wytworzy! si¢ historyzm, ugrzezly w za-
stoju cywilizacyjnym, gdyz nie byty zdolne do samodzielnego tworze-
nia postepu. Dopiero spoleczeristwa, ktére zdobyty si¢ na historyzm,
staly sie zdolne do postgpu i pod ich wptywem zaczal si¢ réwniez rozwoj
innych spoleczenstw.

Ad. 3) Trzecim z kolei istotnym wyréznikiem cywilizacyjnym jest
stosunek do prawdy. Chodzi mianowicie o to, czy dana cywilizacja po-
siada pojecie prawdy traktowanej jako bezwzglgdna wartos¢ etyczna.
Z mitosci prawdy wyptywa szereg cennych zalet etycznych: poczucie
godnosci osobistej, prawosé, szczerosé, wyrabiajg sig zalety, ktore sta-
nowia o posiadaniu sumienia. Bez znajomosci prawdy historycznej nie
moze istnieé historyzm. Dlatego tez umilowanie prawdy, poczynajgc od
powszechnej prawdoméwnosci az do przejgcia si¢ wielkim idealem
prawdy, wiedzie do personalizmu.

Jak wspomnieliSmy w rozdziale trzecim, daleko si¢gajg spoleczne
skutki idealu prawdy. W spoleczeristwach, w ktérych prawda uwazana
jest za warto$é bezwzgledna, zaczyna si¢ wszechstronny rozwdj nauk,
przy czym przez nauke rozumiemy metodyczne dochodzenie do praw-
dy. Nauka w tych spoleczeristwach rozwija si¢ na podstawie swobod-
nej, nieskrepowanej, publicznej dyskusji, a jej wyniki sg dostgpne w za-
sadzie dla kazdego. Nauka tez nie odrywa si¢ od zZycia, lecz stluzy mu
i co najwyzej moze je wyprzedzaé. Z rozwoju nauk rodzi si¢ upowszech-
nienie o§wiaty, a swobodna dyskusja wplywa na rozw6j krytycyzmu i dy-
namizuje rozwdj nie tylko nauk, ale i innych dziedzin zycia spoleczne-
go. Z uznania prawdy za ideat spoleczny rodzi si¢ tez okreslony stosunek
do informacji — informacja, zwlaszcza o zyciu publicznym, musi by¢
dostepna dla kazdego, a wszelkie ograniczenia w tej dziedzinie uwaza-
ne s3 za naruszenie swobdd spotecznych. Rozwéj nauki i kult prawdy
dynamizujg oczywiscie rozwdj innych dziedzin zycia spolecznego,
a przede wszystkim przyczyniaja si¢ do rozwoju etyki.

Jak wykazujg studia nad poszczegélnymi cywilizacjami, pojecie
prawdy i ideal prawdy posiada tylko cywilizacja lacifiska, w starozyt-
nosci mialy je réwniez cywilizacje — atefiska i rzymska. Laciriskie
pojecie prawdy w innych cywilizacjach nie jest znane. O kltamliwosci
ludéw innych cywilizacji czyta si¢ bardzo wiele we wspomnieniach
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podréznikéw, odnosi si¢ czasem wrazenie, jakby te ludy nie umialy po
prostu méwié prawdy.

W cywilizacjach: chiriskiej, turariskiej i wspélczesnej arabskiej, nauke
rozumie si¢ jako gromadzenie utylitarnych wiadomodci, stuzacych do kon-
kretnych celéw, wsrdéd ktérych na czoto wysuwa si¢ zastosowanie do rzg-
dzenia poddanymi przez wladze a takze ekspansji zewnetrznej (podbdj mi-
litarny lub podporzadkowanie gospodarczo-kulturowe innych krajéw).

W cywilizacji turasiskiej preferuje si¢ zdecydowanie cele militarno-
-wojenne, wynika z tego brak upowszechnienia nauki i o§wiaty oraz
wiedzy — zwlaszcza o Zyciu publicznym, pelna informacja bowiem moze
przystugiwac tylko wladcy i jego mandatariuszom, w zakresie zaleZnym
od stanowiska. Turarnsko-bizantyriski stosunek do prawdy ujal dosko-
nale car rosyjski Mikolaj I w nastgpujacych stowach: ,,jedynym celem
studiow winno by¢ nauczenie miodego cztowieka lepszego wykonywa-
nia swych obowigzkéw stuzbowych, z punktu widzenia paistwowego
szkota wyrzadza czasami wigcej szkody niz pozytku, uczac chlopéw
czytaé umozliwia si¢ im poznawanie zlych ksigzek”. Jak podaje Wik-
toria Sliwowska w swej niezwykle ciekawej ksigzce Mikolaj Ii jego
czasy, mikolajowscy dostojnicy dostrzegali w oswiacie kardynalne Zré-
dlo zla trapigcego Rosje, przyczyne rosngcych w kraju nastrojéw opo-
zycyjnych. Leoncjusz Dubelt notuje w swym dzienniku, iZ jego zdaniem
»Ww Rosji uczeni winni postgpowad jak aptekarze — wydawaé wiedzg
jedynie na recepte rzadu”, a minister o§wiaty Aleksander Szyszkow
otwarcie wyznaje, Ze ,nauki sg pozyteczne tylko wtedy, gdy sie ich
uzywa w miare, podobnie jak soli, zaleznie od stanu majgtkowego i po-
trzeby uwarunkowanej stanowiskiem”.

W cywilizacji braminskiej nie ma w ogéle nauki jako wiedzy o zy-
ciu, zastgpuje ja metne filozofowanie na temat béstwa. Mysliciel hin-
duski Rabindranath Tagore w swej ksigizce Nacjonalizm pisze: ,Zycie
oparte na wiedzy jest powierzchowne i goni za sukcesem, za sprawno-
§cia i za dokladnoScig matematyczng, pozostawiajgc poza granicami
swojej kalkulacji lepsze pierwiastki natury ludzkiej”.

Cywilizacja zydowska jest na pozér bardzo uczona, panuje w niej
kult §lgczenia nad ksigzkami, ale w niej réwniez nie istnieje kult praw-
dy. Zydowska cywilizacja rozumie nauke¢ jako gromadzenie wiadomo-
Sci, przede wszystkim dotyczacych cziowieka i zycia spolecznego, kté-
re mogg by¢ uzyteczne do celéw rzgdzenia ludZmi, wyniki tej wiedzy
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nie moga by¢ oczywiscie ogélnie dostepne, lecz muszg by¢é zastrzezone
dla 0s6b powotanych do rzadzenia. Oczywiscie sam proces dochodze-
nia do wiedzy nie moze polega¢ na publicznej, nieskrepowanej dysku-
sji, lecz zajmuja si¢ nim tylko ludzie do tego powolani (rabini). Podob-
nie zresztg wyglada stosunek do informacji, zwlaszcza o zyciu
publicznym. Zakres wiedzy i informacji zalezy od szczebla w drabinie
spoteczno-politycznej, ktéry warunkuje stopiefi wtajemniczenia. Jest to
jakby mafijne podejscie do wiedzy, analogiczne jak w starozytnej cy-
wilizacji egipskiej. Wigkszy zakres wiedzy i informacji ma zapewnic¢
wtajemniczonym mozliwos¢ kierowania innymi ludZmi. Oczywiscie taki
stosunek do nauki nie wyrabia zdolnosci krytycznych, natomiast studia
talmudyczne wyrabiajg w Zydach jednostronne zdolnosci dedukcyjne,
stad stworzone przez nich koncepcje teoretyczno-spoleczne bardzo
czesto nie liczg si¢ z zZyciem, mimo e Zydzi sa na og6l dobrymi ob-
serwatorami zycia spolecznego. Naukowcy zydowscy zazwyczaj tym
lepsze osiggali wyniki w nauce, im bardzie] odchodzili od cywilizacji
zydowskiej, jednakze najczgéciej pozostawat im komercjalny i utylitar-
ny stosunek do nauki, prace swg traktowali bardziej jako dobry interes
niz jako dochodzenie do prawdy, znakomicie tez potrafili swe wyniki
reklamowad. Z cywilizacji zydowskiej wynosili tez czgsto tendencje do
gmatwania wywodéw, tak, aby byty one niezrozumiale dla ,,niewtajem-
niczonych”.

Jak juz wspomnielismy, podobny stosunek do prawdy jak cywiliza-
cja zydowska miala tez starozytna cywilizacja egipska; w starozytnym
Egipcie kaptani byli zarazem wtajemniczani W arkana wiedzy, ktérej
zakres zalezal od szczebla w hierarchii kaptarskiej.

Warto zaznaczyé, ze o ile cywilizacja turadiska nie musi krgpowad
samych badar naukowych we wszystkich dziedzinach, a przede wszystkim
ogranicza publikowanie ich wynikéw, o tyle cywilizacja zydowska przez
swe religijno-ideologiczne doktrynerstwo krepuje same naukowe badania.

Cywilizacja bizantyfiska uznaje naukg, ale wychodzgc z zalozenia
jednosci wiedzy przyrodzone;j i nadprzyrodzonej lub we wspétczesnym
wydaniu — nauki i ideologii politycznej, dazy do ujednolicenia wszyst-
kiego, kontrolowania nauki przez pafistwo — a w praktyce przez biuro-
kracje panstwowg — i przez to zabija zdolnosci twoércze.

Wszystkie cywilizacje, w ktérych nie istnieje ideat prawdy, zabijajg
zdolnosci twéreze lub nie dopuszczajg do ich rozwoju, co z kolei unie-
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mozliwia rozwdj nauki i w rezultacie hamuje rozwdj innych kategorii
bytu, a przede wszystkim etyki. Cywilizacje takie mogg przyswajaé sobie
zdobycze naukowe cywilizacji taciriskiej, ale tylko w sensie utylitarnym,
nie sg za$ zdolne do tworzenia nowych pojgé, zwlaszcza abstrakcyjnych,
i nowych dziedzin nauki.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie w dziedzinie stosunku do prawdy za-
czat si¢ wielki przetom cywilizacyjny w starozytnej Grecji. Grecy jeZ-
dzili do Egiptu, gdzie stawali si¢ uczniami tamtejszych kaplanéw i byli
przez nich wtajemniczani, potem jednak wracali do Grecji, gdzie pu-
blicznie dyskutowali nad zdobyta wiedzg i nauczali innych. Od tego
momentu zaczela powstawaé cywilizacja personalistyczna, ktéra peine-
go rozkwitu doczekala si¢ w cywilizacji staroZytnego Rzymu, a nastep-
nie w cywilizacji tacifiskiej. Réwniez w XX wieku upadek bizantyrisko-
—tu.rar’lskiego systemu w ZSRR rozpoczal si¢ od tzw. glasnosti, ktérej
najwazniejszym zalozZeniem byl swobodny obieg informacji — zwlasz-
cza o zyciu publicznym. Nic wigc dziwnego, zZe zwolennicy powrotu do
dawnego systemu w Rosji starajg si¢ uderzac przede wszystkim w wol-
no$¢ prasy, radia i telewizji.

Ad. 4) Dalszym istotnym wyréznikiem cywilizacyjnym jest stosu-
nek prawa prywatnego do prawa publicznego. Chodzi przy tym o to,
czy w spoleczeristwach danej cywilizacji istnieje prawo publiczne ca-
tkowicie oddzielone od prawa prywatnego oraz czy panuje zasada
bezwzglednego poszanowania prawa obydwu kategorii. Chodzi tu z jed-
nej strony o pewnos¢ obywatela, Ze Zadne z jego uprawnieri nie bedzie
pogwalcone (zwlaszcza przez paristwo), Ze prawo paristwowe zawsze
wpz’mie go w obrong, a z drugiej strony o to, Zeby interesy paristwowe
nie byly wykorzystywane do prywatnych celéw poszczegdlnych oby-
wateli, zwlaszcza za$ oséb sprawujgcych wiladze. Faczy sie z tym $ci-
§le problem stosunku paristwa do spoleczeristwa — tylko w cywilizacjach
?qudr¢b11ionym i rozdzielonym prawem publicznym i prywatnym
istnieje organizacja spoleczna niezalezna od paiistwowej, przy czym
par’xst.wo opiera sie na spoleczernistwie. W cywilizacjach, w ktérych
panuje monizm prawa paistwowego i prywatnego, nie moze wytworzy¢
si¢ organizacja spoleczna wyodrebniona z pafistwowej i w duzej mierze
niezalezna od niej.

- Przez prawo prywatne rozumiemy tréjprawo, tj. prawo rodzinne,
majatkowe i spadkowe oraz wszelkie normy prawne regulujgce stosun-
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ki migdzy poszczegdlnymi cztonkami danego spoleczer’lstwa,. natomiaE;F
przez prawo publiczne rozumiemy normy prawne regulujace ustréj
panistwa, okreslajace sposéb funkcjonowania organow .par’xstwa orz}Z
regulujgce stosunki pomigdzy poszczegélnymi organami wladzy pan-
stwowej i pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami spoleczfar’lstwa (obywa-
telami lub poddanymi) a organami wladzy pafistwowej.

Prawo publiczne wyodrebnilo sig ewolucyjnie z prawa prywatnego,
zalazek jego tkwi we wiadzy starosty rodowego, a gdy rody tworzg
plemig, ksigzg¢ plemienny staje si¢ najstarszym ze star0§téw rosiowych,
przy czym w jednych plemionach jest on pierwszym mlc;.dz.y réwnymi,
a w innych zwierzchnikiem starostéw. Poczatek whadzy ksigzat plemien-
nych pochodzi stad, ze ksigciu nadaje si¢ wladze starosty rqdowego nad
wszystkimi rodami, podporzadkowujac mu starostow wlaémwych,, ogra-
niczonych do jednego rodu; jest to zarazem zalgzek wiladzy p.anst'wo~
wej. Wlasciwa wladza pafistwowa powstaje przez jednoczer}xe kilku
plemion pod wladzg jednego ksigcia, réwnoczesnie z powstaniem wia-
dzy paristwowej powstaje tez wlasciwe prawo publiczne.

Znaczna czgs$é ludzkosei nie zna do dzisiaj prawa publicznego zde-
cydowanie i zasadniczo nie zwigzanego z prawem prywatnym,. 0 czym
$wiadczg liczne przyklady, m.in. reziméw dyktatorskich. Do medziwna
w sytuacji takiej znajdowala si¢ zdecydowana wigkszos¢ spoteczeristw.

W cywilizacji turariskiej mamy do czynienia z rozrostem prawa pry-
watnego w publiczne. U ludéw turariskich wiadca przejgt wszystkie pra-
wa despotycznego starosty rodowego: stal sig wlaécicielem wszysthej
go i wszystkich w swym paristwie. Mdgt rozporzadzac swymi poddanyrr'n
i ich majgtkiem wedlug swej woli. Najwyzszym prawem byta oc.zy\iw-,
$cie wola wladcy. Jezeli wladca zezwala niektérym poddanym na jakies
prawa, moze to w kazdej chwili wedlug swego uznania odwotac. .

Wszystkie kultury cywilizacji turafiskiej — zaréwno w kulturze oj-
gurskiej, w uniwersalnym panstwie Czyngis-chana, potem w ordach ta-
tarskich Kipczaku, czy wreszcie w carskiej Rosji — pielggnowaly obo-
zowo-wojskowg metode ustroju zycia zbiorowego, polaczong z ku.ltem
wodza-wladcy, zmierzaly tez do tego, aby kazdy stal si¢ osobiscie
zalezny od wiadcy i wyznaczonych przez niego mandata.riuszy. Na
przykiad w padstwie mongolskim mozna wlasciwie méwié, 7e WSZYyscy
poddani byli niewolnikami wtadcy. Wola wiadcy zastgpuje prawo pu-
bliczne. Zakres swej wladzy okreslil typowo po turarisku chan Kandzu-
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tu w Azji Centralnej, Safder-Ale, w liscie do generata Grabczewskiego:
»wiedz, ze jeste$ w kraju, gdzie nawet ptaki poczynaja mieé site w skrzy-
diach dopiero otrzymawszy méj rozkaz”. Natomiast w Rosji carskiej,
kiedy po klgsce pod Cuszimg referowano Mikotajowi 1I nastrdj prasy
z powodu utraty floty, odezwat sig car: ,.czego chce ta hotota i czego
si¢ wtrgca? to moja flota”. Uwazal si¢ za prywatnego wiasciciela floty
pafistwowej, jakimze prawem wtracali sig dziennikarze w sprawy cudzej
wilasnosei. Nawet po rewolucji bolszewickiej tego rodzaju tendencje
odzyty w okresie kultu osoby Stalina.

Jest to skrajny monizm prawny - cale Zycie spoleczne oparte jest
na rozszerzonym prawie prywatnym panujacego. Oczywiscie przy ta-
kim monizmie prawnym nie ma mowy o rozwoju spoleczeristwa obok
panistwa ani tez o zasadzie poszanowania prawa.

W sakralnej cywilizacji bramiriskiej mamy pewne zawigzki organi-
zacji spotecznej, ale koriczy sig ona na ustroju rodowym w obrebie kast.
Maharadza byl zwierzchnikiem starostéw rodowych i despotycznym
wladcg we wszystkich sprawach publicznych, nie mégt natomiast inge-
rowa¢ w sprawy organizacji rodowo-kastowej. W cywilizacji braminskiej
pafistwo byto despotyczne, spoleczefistwo nie mialo prawa ingerencji
W sprawy pafistwowe, pafistwo natomiast nie mogto ingerowaé w spra-
wy spoteczne. Mozna wige stwierdzié, ze dominowal tu monizm praw-
ny, gdyz prawo publiczne wyprowadzone bylo z prywatnego, chociaz
byly pewne zalgzki dualizmu prawa. W Indiach wystepowal zawsze
niedorozwdj zaréwno spoleczenstwa, jak i paristwa, znaczniejsze pan-
stwa powstajgce w Indiach nalezaty zawsze do cywilizacji naniesionych
Z zewnatrz, przy czym nie naruszaly one nigdy ustroju rodowo-kasto-
wego. W ostatnich czasach, gtéwnie pod wptywem cywilizacji taciniskiej,
podjeto w Indiach prébe budowania nowoczesnego paristwa, ktére w pew-
nym stopniu ingeruje w sprawy zastrzezone dawniej dla rodu i dazy do
zniesienia kast; na razie jednak trudno przewidywaé, jaki bedzie rezultat
tych préb, gdyz powstata klasyczna mieszanka cywilizacyjna.

Réwniez w cywilizacji arabskiej prawo publiczne wyprowadza sie
Z prywatnego, bowiem trzeba bylo je wyprowadzié jakos z Koranu,
w ktérym znajduje si¢ tylko prawo prywatne. Dlatego tez podatki pod-
ciggnigto — jak juz wspominalismy — pod obowigzek dawania jalmuz-
ny, a stuzbg wojskowg wydedukowano z obowigzku swigtej wojny.
W rezultacie takiego monizmu prawnego nastata w cywilizacji arabskiej




86 Jozef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej...

samowola panujacych, co w praktyce sprowadzilo si¢ do samowoli
kazdego urzednika paristwowego z powolywaniem si¢ na Koran. Dla-
tego tez cywilizacja arabska doprowadzita do wybujalych form pastwo-
wych, nie dopuszczajac do samorzutnego rozwoju spoleczerstw. Wla-
dza paiistwowa mogla w kazdej chwili wdac sie¢ w kazdag sprawe
spoteczng. Podobne stosunki panujg do dzi§ w wickszogdci paiistw arab-
skich ito nie tylko w tradycyjnie rzadzonych pafstwach Pétwyspu
Arabskiego, ale réwniez w Iraku, Syrii czy Egipcie. Wyjatkiem byla
tylko kultura mauretariska w Hiszpanii, w ktérej dopuszezono do swo-
bodnego rozwoju spoleczefistwa i do oparcia pafistwa na spoleczenstwie.
Elementy tej kultury mozemy odnaleZé w ustroju Tunezji, Algierii i Ma-
roka. Ostatnio ciekawym fenomenem w tej dziedzinie jest powstanie
arabskiego narodu Palestyriczykéw. W kulturze palestyiiskiej obserwu-
jemy réwniez rozwoj spoleczenstwa, a organizacja pafistwa palestyfiskie-
go na wygnaniu oparta si¢ na spoteczeristwie.

W cywilizacji chifiskiej nie bylo kast, dlatego tez ulatwione bylo
laczenie rodéw w coraz wigksze catosci, z plemion wytwarzaly si¢ weze-
$nie paristwa dzielnicowe, ktére z kolei zigczono w jedno cesarstwo juz
wtedy, kiedy cywilizacja chiriska zorganizowata sie dzigki ekspansji
wsp6lnego pisma, obmyslonego w taki sposéb, zeby mozna je bylo
odczytaé w kazdym jezyku. Cesarz stal si¢ starostg starostéw rodowych
i ksieciem ksigzat. Méwilo si¢ o Chinach jako o jednym wyolbrzymio-
nym rodzie. Cesarz miat w Chinach wladze absolutna, wtladza jego skta-
dala si¢ jakby z sumy kompetencji starostéw calego panistwa. Bylo to
rozrosnigte prawo prywatne, wiadza patriarchalna nad catym pafistwem.
Wiadza pafistwowa w Chinach ograniczona byla samorzgdem rodowym,
nigdzie tez nie mieszala si¢ w sprawy rodowe. Spoleczeristwo nie miato
jednak zadnego wplywu na sprawy pafistwowe. Paristwo i spoleczenistwo
rozwijaly sig osobno i spoleczeristwo stykajgc si¢ ze sprawami publicz-
nymi umiato tylko robi¢ rewolucje. Od najazdu mongolskiego stangta
obok cesarza biurokracja, zagarniajac stopniowo wladzg dla siebie i two-
rzac panstwo mandaryfskie, ktére stato si¢ chifskim prawem publicz-
nym. Od 1912 roku w Chinach rozpoczat si¢ proces rozsadzania struk-
tur rodowych potaczony z wyzwalaniem si¢ Chin spod obcej hegemonii,
jednak mimo dwu rewolucji do dzisiaj w ChRL mamy silne pozostato-
sci dawnych poje¢ — np. Mao Tse-tung uwazany byt jakby za ojca
wszystkich Chifczykéw, mial tez absolutng wiadze, a spoleczefistwo
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w zetknigciu ze sprawami pafistwowymi robito tzw. rewolucje kultural-
ng. Pod rzagdami Mao rozbijano dawne struktury rodowe, masowo prze-
siedlajac ludnos¢. Patistwo zaprowadzilo tez administracyjng kontrole
urodzest — malzefistwom mieszkajacym w miescie wolno posiadaé tyl-
ko jedno dziecko, natomiast na wsi wolno posiadaé dwoje, jezeli pierw-
sza urodzita si¢ dziewczynka. Matka, ktdra urodzila juz dozwolong liczbe
dzieci, powinna podda¢ si¢ sterylizacji i przedstawié wladzom odpowied-
nie zaSwiadczenie. Lekarze, ktérzy za pienigdze wystawiajg falszywe
zasSwiadczenia, skazywani sg na karg $mierci. Obecnie na nowym eta-
pie rgzwoju ChRL, gdy zaprzestano masowych przesiedlei i troche
ograniczono ingerencje w sprawy spoleczne, ubocznym skutkiem tej
nowej polityki moze by¢ odradzanie si¢ — zwWlaszcza na wsi — struktur
rodowych.

Cywilizacja’ zydowska réwniez nie znala rozdzialu prawa prywatnego
%publicznego. Zrédiem obydwdéch rodzajéw prawa byly przepisy religijne
judaizmu, przy czym nie uznawano wlasciwie prawa prywatnego — na
przyklad wlasciciel ziemi uwazany byt tylko za uzytkownika. Wszystkimi
sprawami, zaréwno prywatnymi, jak i publicznymi, kierowali w sposéb
bezwzgledny czlonkowie kolektywnego kierownictwa narodu wybranego;
byli oni skrepowani tylko przepisami religii Zydowskiej. Nie bylo tez mowy
o niezaleznosci organizacji spolecznej od paristwowej, chociaz organizacja
pafistwowa po wypedzeniu z Palestyny miata specyficzny charakter, nie
dysponowata bowiem wszystkimi atrybutami wtadzy, w praktyce tez zaste-
powaty ja miejscowe kierownictwa zydowskie — kahaly.

Pod wplywem niezydowskiego otoczenia czesé Zydéw zaczela przej-
mowa¢ lacifiskie prawo prywatne. Aby temu przeciwdzialaé, kierownic-

“two zydowskie zaczgto przypominaé wszystkim Zydom o obowigzku

tozenia na wspélne cele, poza tym kongres syjonistyczny w Wiedniu
w 1925 r. uchwalil, Ze odzyskana w Palestynie ziemia winna by¢ wia-
snoscig Heren Kajemet (Funduszu Narodowego), a posiadacz gruntu jest
uzytkownikiem. We wspélczesnym paristwie Izracl Zydzi staraja sie
wroci¢ do sakralnego monizmu prawa prywatnego i publicznego — roz-
budowujg wlasno$é zbiorowsg w formie np. kibucéw i starajg sie cale
zycie Prywatne obywateli poddaé pod wiladzg paristwa i zwigzanych z nig
organizacji oraz podporzgdkowa¢é religii zydowskiej. Jednakze pewna
czg$¢ spoleczeristwa izraelskiego sprzeciwia sie temu dgzac do rozdzialu
prawa prywatnego i publicznego.
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Po raz pierwszy w dziejach, w starozytnej cywilizacji rzymskiej, po-
jawia sig catkowite wyodrgbnienie prawa publicznego od prywatnego
i dopiero tam powstaje spoleczeristwo odrgbne od paiistwa. Tréjprawo
i w ogéle prawo prywatne obywateli bylo w republice rzymskiej nieza-
lezne od wtadzy konsuléw czy trybunéw. Prawo obydwu rodzajow
musialo tez by¢ bezwzglednie szanowane zar6wno przez obywateli, jak
i przez wladze padstwows.

Podobny dualizm prawny i niezaleznos¢ spoleczeristwa od paristwa,
mamy w nowoczesnej cywilizacji taciriskiej.

W cywilizacji bizantyriskiej, ktéra powstata w wyniku przenikania
elementéw cywilizacji Wschodu do cywilizacji rzymskiej, znowu na-
stapit przerost prawa publicznego, ktére dazy do wchlonigcia prawa pry-
watnego. Wyrazicielem prawa publicznego staje si¢ wiadca paistwa (an-
tropolatria). Spoleczerstwo w cywilizacji bizantyiskiej moze istnie¢
i organizowac sig, ale tylko o tyle, o ile paristwo na to zezwala. Pafistwo
przepisuje zarazem zakres i formy organizacji spolecznej. Prawo pry-
watne jest tez wcigz oslabiane i ograniczane przez prawo pafistwowe.
Spoteczeristwo albo wykonuje polecenia wladz paristwowych (. za-
cheianki biurokracji oraz jej spekulacje polityczne i gospodarcze), albo
tez dana organizacja spoleczna jest uznawana za antypanstwowy i przez
biurokracje niszczona. Prawo prywatne jest ograniczane wedhug uzna-
nia biurokracji, wszelkie stosunki prawne, zwlaszcza wynikajace z pra-
wa prywatnego, sa kasowane, jezelt sprzeciwiajg si¢ interesom biurokra-
cji. Pafistwo w cywilizacji bizantyriskiej opiera si¢ nie na spoleczetistwie,
lecz na biurokracji i etatyzmie.

Widzimy wiec, ze w cywilizacjach — turaiskiej, bramiriskiej, chifiskiej
i arabskiej, mamy monizm prawa prywatnego i publicznego, przy czym
publiczne opiera si¢ na wyolbrzymionym prywatnym. Warto przy tym
zauwazyé, Ze sg to zarazem - historycznie rzecz biorge — cywilizacje
czgsciowo lub catkowicie poligamiczne i oparte na strukturach rodowych.

W cywilizacji zydowskiej mamy monizm prawa prywatnego ipu-
blicznego oparty na sakraliZmie religijnym. W bizantytiskie] mamy
prawo prywatne i publiczne, ale prywatne jest pochlaniane przez wy-
olbrzymione publiczne. Dlatego tez cywilizacja bizantyfiska stanowi
swego rodzaju typ posredni.

Tylko w cywilizacji lacifiskiej oraz w starozytnej rzymskiej mamy
catkowity, konsekwentny rozdzial prawa publicznego (paristwowego)

Wyrozniki cywilizacyjne 89

i prywatnego, poszanowanie obu rodzajéw prawa i niezaleznosé spote-
czer’l.stwa od panistwa. Warto tez podkreslié, ze tylko cywilizacja tacin-
ska jest konsekwentnie monogamiczna (w starozytnosci konsekwentnie
monogamiczna byla cywilizacja rzymska). Tak wigc daleko siegajg
skutki monogamii.

Ad. 5) Problem Zrédel prawa i stosunek etyki do prawa oraz do
innygh kategorii bytu ludzkiego stanowi chyba najwazniejszy wyréznik
cywlizacyjny. Chodzi przy tym przede wszystkim o to, czy w danej
cywilizacji istnieje etyka niezalezna od prawa oraz czy panuje zasada
nadrzednosci etyki w stosunku do prawa i w ogéle w stosunku do innych
kategorii bytu spotecznego. Egczy si¢ z tym $cisle problem emancypa-
cji sit spotecznych w stosunku do padstwa i zasada nadrzednosci spo-
leczefistwa nad paristwem, z ktérej wynika podporzadkowanie paristwa
etyce i uznanie etyki oraz woli spoleczeristwa za jedyne Zrédlo prawa,
oraz zasada, ze zadne prawo nie moze by¢ narzucone spoleczeristwu przy
pomocy samej tylko supremaciji sily.

Etyka tym zasadniczo rézni sie od prawa, ze jest ona dobrowolna,
podczas gdy prawo wyposazone jest w przymus zewnetrzny. Jezeli przez
ngry org-a'niczne w zyciu spolecznym rozumieé bedziemy to, co powsta-
Jje 1rozwija si¢g ewolucyjno-historycznie, za twory zas mechaniczne
uwaza¢ bedziemy to, co powstaje sztucznie i jest niezgodne z natural-
nym kierunkiem rezwoju danego spoleczeristwa, wéwczas etyke musi-
my uzna¢ za twor organiczny. Jezeli zas chodzi o prawo, to moze byé
ono tworem organicznym (prawo naturalne) i wéwczas prawo opiera sie
na etyce - ktéra je wyprzedza — i tylko sankcjonuje te normy etyczne,
ktdre staly sig juz powszechne w spoleczeristwie na danym etapie jego
rozwoju; jednakze prawo moze teZ nie byé tworem organicznym, lecz
powsta¢ odgérnie, przy czym moze ono albo wynikaé z woli wladcy
paristwa (lub zespohu kierujgcego paristwem) i wéwezas jedynym jego
Zrédlem jest sifa paidstwa, albo tez jego Zrédlem moze byé wymyslona
sztuczrfﬁe, a Priori, doktryna lub religia (w cywilizacji sakralnej) i wow-
czas réwniez najczesciej w praktyce sita staje si¢ jego Zrédlem, gdyz
trzeba je sztucznie narzucaé wigkszosci spoleczenistwa. W wypadku
odgérno-apriorycznej genezy prawa, powstaé moze przeciwieristwo i ro-
zbieznos¢ etyki i prawa, co prowadzi do rozbieznosci paristwa i spote-
czefistwa oraz do zaniku etyki i spoleczeristwa.
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W cywilizacjach sakralnych Zrédlem prawa jest religia, podobnie
zreszty etyka wynika z religii, nie ma wigc mowy o przeciwierstwie
miedzy etyka i prawem, o wszystkim rozstrzyga religia i zdanie kapta-
néw lub uczonych w pi§mie. W sakralnej cywilizacji bramiriskiej pra-
wo wynika z przepiséw religijnych, jezeli natomiast problem wykracza
poza normy sakralne, wéwczas Zrédlem prawa jest wola ludzi sprawu-
jacych wladze (dawniej maharadzy, obecnie rzadu i parlamentu). Ponie-
waz za$ w $wietych ksiegach Wedy jest prawo prywatne, ale nie ma
publicznego, wiec przez cate stulecia maharadza byl samowladcg, byle
tylko spelniat przepisy rytualne. Dzisiaj miejsce maharadzy zajal apa-
rat paristwowy. W tych warunkach oczywiscie nie mogla rozwingé sie
etyka, a organizacja spoleczna nie wykracza poza Kasty. Ostatnio — od
czaséw Gandhiego — powstal dos¢ silny ruch zmierzajacy do rozwoju
etyki w Zyciu publicznym i oparcia na niej organizacji spoteczefistwa,
trudno jednak jeszcze przewidzied, na ile ruch ten bgdzie w stanie zmies¢
dawne normy cywilizacji bramiriskiej.

Szerszy zakres ma sakralnosé zydowska. Istnieje tam etyka obok
prawa, ale Zrédlem zaréwno etyki, jak i prawa jest religia, czyli prawo
objawione. Interpretacja prawa jest zastrzezona dla rabinéw, w razie
rozbieznosci zdan lub gdy problem zasadniczo moze by¢ rozwigzany
rozmaicie, rabini majg wolny wybdr interpretacji. Zrédlem prawa jest
wiec rabin, cadyk, a formalny wiadca pafistwa o tyle, o ile rabin przy-
zna mu kompetencje.

W ostatnich czasach czes¢ funkcji religii przejely tworzone przez
Zydéw ideologie spoteczno-polityczne, a czgs¢ kompetencji rabinéw
przejeli zydowscy ideologowie i przywédcey ruchow politycznych opar-
tych na tych ideologiach. Prawo aprioryczne, wynikajace z religii lub
doktryny, udziela sankcji nie stosunkom istniejgcym lub tworzacym si¢
w spos6b naturalny, lecz wymyslonym koncepcjom majacym urzgdzaé
stosunki wedtug z géry powzigtego planu. Prototypem prawa apriorycz-
nego bylo mojzeszowe prawo agrarhe, nadane a priori koczownikom
pustynnym, ruszajacym na zdobycie Kanaanu.

W ostatnich czasach przykltadem takiego aprioryzmu politycznego
i prawnego byla dzialalnosé dogmatyczno-sekciarskiej grupy dzialaczy
Komunistycznej Partii Polski, ktéra nie chciata doceni¢ roli czynnika
narodowego, a potem, gdy zdobyla w Polsce wtadzg, w latach 1948~
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-1956, tworzyta réine aprioryczne prawa — np. majace zmusic¢ chtopa
do wstgpowania do spéldzielni produkcyjnych. Szczegdlnie gorliwi w te-
go rodzaju dziatalnosci byli tacy dzialacze, jak: Jakub Berman, Hilary
Minc czy Roman Zambrowski, ktérzy chociaz niejednokrotnie ostabili
lub nawet zerwali wigzy gczace ich z narodem zydowskim (i w sensie
narodowym trudno ich traktowaé jako Zydéw), to jednak zachowali cha-
rakterystyczny dla cywilizacji zydowskiej aprioryzm.

W Izraelu wiadze zydowskie ustanowity szereg sztucznych praw
wynikajacych z apriorycznej doktryny syjonistycznej, ktére narzuco-
ne zostalty odgérnie — jako przyktad moze tu stuzy¢ wywlaszczenie
Arab6w i osadzenie na roli Zydéw, ktérzy przedtem z rolnictwem nie
mieli nic wspdlnego.

W cywilizacji turaiiskiej zawsze glowa parnstwa stanowila jedyne
Zrédlo prawa (pozostalo to nawet u mahometan tej cywilizacji).
W zwigzku z tym w cywilizacji turaiskiej zycie publiczne jest w ogéle
bezetyczne, prywatne natomiast bez etyki nie moze si¢ oby¢ i stad
zachodzi stata rozbiezno$¢ etyczna Zycia paistwowego i prywatnego,
przy czym oczywiscie wszystkie nakazy wladzy paistwowej uwaza sie
za etyczne niejako z natury rzeczy. Wiadza padstwowa decyduje tez
0 tym, co rozumne i moralne.

W cywilizacji arabskiej mamy prawo niesakralne (chociaz muzulma-
nie innych cywilizacji uznaqu tylko sakralne), ktérego interpretacja na-
lezy do wiadcy. Wprawdzie w zasadzie w cywilizacji arabskiej Zrédtem
prawa jest nauka, popularyzowana za pomocg specjalnych szkét wyzsze-
go typu, jednak niektérzy Arabowie uznajg, Ze moze istnieé prawo poza
Koranem, byle nie bylo sprzeczne z nim - ta interpretacja staje sie ostat-
nio coraz bardziej popularna w §wiecie arabskim. W praktyce jednak
gtéwnym Zrédlem prawa w wigkszosci spoleczenistw cywilizacji arab-
skiej byla i jest wola osoby stojgcej na czele paristwa, wyjatek stanowi
tu kultura mauretariska, a ostatnio kultura narodu Palestyficzykéw.

W cywilizacji chiriskiej Zrédiem prawa byt kazdy ojciec rodziny, sta-
rosta rodowy, przelozony zwiazku zawodowego, coraz wyzej idge az do
cesarza, a w ostatnich czasach sekretarz partii czy przewodniczgcy komuny
ludowej itp., az do przewodniczacego Mao lub jego nastepcéw. Tylko
?esarzowi wolno bylo tworzy¢ nowe prawa, mial on wladze najwyzszg
1 mial prawo nawet targna¢ sig¢ na zwyczaj; analogiczne prawo przyshu-
giwalo tez przewodniczacemu Mao, za$ teraz przyshiguje jego nastgpcom.
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Prébowato tez w Chinach wielu myslicieli, z Konfucjuszem na czele,
wymyslaé rézne sztuczne etyki, ktore jednak nie przyjmowaty si¢ w spo-
leczendstwie i praktycznie panowata naturalna etyka rodowa. Tylko w kul-
turze japoriskiej wytworzyly si¢ pewne instytucje porzadku moralnego.
RozdZwiek miedzy niestychanym konserwatyzmem Zwyczaju a przyzna-
nym wiadzy paistwowej prawem burzenia go, zamienit si¢ w walke dwoch
pogladéw na $wiat i Zycie, w ktérej tkwi co$ z walki dwéch etyk — ata
zamieniala si¢ w dziejach Chin zawsze w gwaltowng rewolucje.

Kiedy w XX wieku nadeszto w Chinach przesilenie spowodowane
poczatkami emancypacji rodziny, zachwialy sie podstawy paristwa, bo
ubylo mu spolecznego podioza. Dlatego tez w cywilizacji chiriskiej za-
zwyczaj rzady urzgdzaly rewolucje, nie zas spoleczeristwo. Podobnie tez
wygladata sprawa z tzw. Wielka Rewolucja Kulturalng, ktéra w Chinach
urzadzit sam przewodniczgcy Mao.

W starozytno$ci cywilizacja rzymska, a wspolczesnie tylko cywili-
zacja lacifiska, wprowadza prawo (nawet publiczne) podporzadkowane
etyce i z niej wyplywajace, a jednocze$nie zdecydowanie oddziela je od
dziedziny sakralnej. Jednakowa tez panuje etyka w Zyciu prywatnym
i publicznym. Podobnie zresztg inne kategorie bytu zostajg podporzad-
kowane etyce. Prawa muszg by¢ zatem stanowione przez spoleczeiistwo,
a nie przez paistwo i nikt tez, nie wylaczajac przedstawicieli wladzy
pafistwowej, nie moze sta¢ ponad prawem czy tez ponad etyka; zycie
publiczne, paistwowe musi by¢ poddane etyce, podobnie jak prywatne.
Przez dlugie wieki paristwo rzymskie jako takie nie wydalo ani jednej
ustawy, poniewaz samo podlegato prawom uchwalanym przez zgroma-
dzenie wolnych obywateli, przez kurie i komicje itp. Prawom tym
podlegat zaréwno konsul, jak ipontifex maximus. Wladza urzeddéw
polegata tylko na wykonywaniu prawa. Oczywiscie tak stanowione
prawa byly prawami organicznie wynikajgcymi z potrzeb rozwoju spo-
leczefistwa, nie mogly tez wynikaé z apriorycznie przyjetych doktryn
religijnych czy politycznych.

Dzieki temu zaréwno w cywilizacji rzymskiej, jak i lacifskiej, na-
stapita emancypacja sit spotecznych i hegemonia spoleczeistwa oraz
etyki nad padstwem i prawem. W cywilizacji lacifiskiej w sredniowie-
czu wyrazem tego byla zasada niezaleznosci Kosciota od pafistwa w imig
niezaleznosci etyki od prawa, a w czasach najnowszych zasada legalnej
opozycji w paistwie, moralnie dopuszczalnej, nie stanowigcej niczego
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niewlasciwego, uprawnionej do publicznej krytyki postepowania rzadu.
w palﬁstwach, gdzie organizacja spoleczna jest niezalezna i dominuje nad
organizacjg panstwows, wytwarza si¢ forma padstwa autonomiczno-oby-
watelska, oparta na poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej i niezalez-
nosci spoleczeristwa.

'Cywilizacja bizantyfiska powstata w wyniku przenikania wplywoéw
Orientu (cywilizacji perskiej, syryjskiej, zydowskiej) do cywilizacji rzym-
§kie?j, dlatego tez w cywilizacji bizantyiskiej mamy rozbiezno$¢ etyczng
zycia pafistwowego i prywatnego, rozbieznosé etyki i prawa oraz paristwa
i spoteczefistwa. Uznanie za etyczne wszystkiego, co jest zgodne z prawem,
pocigga za sobg w konsekwencji bezetycznosé zycia padstwowego.

W cywilizacji bizantyiiskiej panuje zasada supremacji paristwa nad
spoleczerfistwem i prawa nad etyka. Zrédtem prawa jest wola wiadcy pan-
stwa i wola wszechwladnej biurokracji, faktycznie nie kontrolowane;j
przez spoteczenistwo i nie podlegajacej etyce. Prowadzi to do wzgled-
n9§c1 prawa w zaleznosci od sytuacji politycznej, woli wiadey i woli
b}uro.l<r§cji, a dalej do zaniku etyki nie tylko w zyciu publicznym, lecz
réwniez w prywatnym.

Z zasady podporzadkowania spoleczefistwa pafistwu wyprowadza sig
W cywilizacji bizantyniskiej wniosek o podpofzaldkowaniu religii 1 wszel-
kiej ideologii potrzebom paristwa. Zaréwno w Bizancjum, jak i w Rosji
carskiej, glowa paiistwa uznawana byla za glowe Kosciola; Kajzar bi-
zantyriski uwazany byt za najwyzszego interpretatora kanonéw soboro-
wych, on tez w ostatecznej instancji rozstrzygal spory dogmatyczne.
Religia i wszelka ideologia staje si¢ instrumentem panstwa.

We wspdlczesnych odmianach cywilizacji bizantyfiskiej réwniez ak-
tt}alny szef, wzglednie kierownictwo paristwa czy tez szef lub kierow-
nictwo partii rzgdzacej pafistwem, uwaza si¢ za najwyzszg wyrocznig
w sprawach ideologiczno-politycznych i prawnych. Prowadzi to do
zaniku sil spolecznych i oparcia padstwa na biurokracji i sile fizycznej.
Charakterystyczng dla cywilizacji bizantydskiej formg pafistwa jest
p.ar’lstwo biurokratyczne, coraz bardziej bezetyczne i oderwane od zy-
cia, zatf)pione w sztucznych koncepcjach i papierowych fikcjach.

O niezaleznos¢ etyki i spoleczeristwa od paiistwa i prawa formalne-
go t.oczyla si¢ niejednokrotnie walka — pierwszg takg walka byta walka
papiestwa z cesarstwem o niezalezno$¢ Kosciota od padstwa. Koscio-
lowi chodzilo o zasade, ze w pewnych sytuacjach trzeba sie sprzeciwié
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nakazom wladzy pafstwowej w imi¢ etyki i sumienia. W ostatnich
czasach réwniez widzieli§my niejednokrotnie objawy takiej walki ~ np.
hitlerowscy mordercy wielu ludzi uwazali, ze s3 w porzadku, gdyz
dziatali z nakazu legalnej wladzy paiistwowej i w oparciu o ustanowio-
ne przez nig prawa, natomiast ich przeciwnicy uwazali, ze te nakazy
i prawa byly sprzeczne z etykg i prawem naturalnym, a wigc zbrodni-
cze i nalezalo si¢ im sprzeciwic.

Widzimy wiec, ze tylko w cywilizacji rzymskiej i taciniskiej, nasta-
pila emancypacja spoleczeristwa spod przewagi pafistwa, w imi¢ zasa-
dy supremacji etyki nad prawem i innymi kategoriami bytu spoleczne-
go. Emancypacj¢ t¢ nazywa F. Koneczny emancypacjg sit duchowych
spod przewagi sit fizycznych. Warto zauwazyc, Ze emancypacja powyz-
sza nie nastgpila nigdzie tam, gdzie nie ma pelnego wyodrebnienia prawa
publicznego od prawa prywatnego, a o z kolei nie wystgpuje nigdzie
tam, gdzie nie ma monogamicznej rodziny wyemancypowanej spod
wladzy rodu. Tak daleko zatem siggajg nastgpstwa monogamii. Konecz-
ny zwraca uwage, ze np. kiedy u Mauréw w Hiszpanii zaczelo sig
zanosié na monogamig, zaraz za tym organizowaly si¢ sily spoleczne
poza organizacjg paristwa.

Ad. 6) Ostatnim, najwazniejszym wyréznikiem cywilizacyjnym jest
istnienie §wiadomosci narodowej. Zanim przystapimy do omdwienia
problemu powstania i rozwoju $wiadomosci narodowej, musimy okre-
§li¢ kilka pojeé, ktérymi w dalszym ciagu bedziemy si¢ postugiwac.

Rodzina jest to zwigzek rodzicéw i dzieci.

Réd jest to zesp6t rodzin wywodzacych sig od wspdlnego przodka.

Szczep (plemig) jest to zesp6t rodéw zlgczonych osobg wspdlnego
przodka.

Narodowos$¢ — zwiazek spoteczny zlaczony wspdlnota etnograficz-
ng (wspélny jezyk, religia, pochodzenie itp.). Narodowo§¢ nie posiada
poczucia pafistwowego.

Lud — zesp6t szczepéw lub narodowosci stanowiacy ludnosé jed-
nego panstwa.

Spotecznosé jest to lud, w ktérym nastgpit gospodarczy podziat funk-
cji migdzy poszczegélne grupy ludnosci w ramach jednego panistwa.

Panstwo - naczelny zwigzek réznokrewny (nie pochodzacy od
wsp6lnego przodka), obejmujgcy swymi funkcjami porzadek formalno-
-prawny (moze tez czasem obejmowac niektore inne normy spoleczne,
ale zawsze w formie prawnej).
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Nardd jest to naczelny zwigzek spoleczny réZnokrewny, obejmuja-
cy swymi funkcjami calo§é zycia spotecznego, a wiec przede wszyst-
kim porzgdek etyczny. W zwigzku z tym Koneczny okregla nardd jako
zrzeszenie cywilizacyjne, posiadajace ojczyzne i jezyk ojczysty oraz
majacy cele spoza materialnej walki o byt, podkresla przy tym, ze o ile
par’lstvs./o jest zrzeszeniem przymusowym, opartym na prawie, o tyle
naréd jest zrzeszeniem dobrowolnym, opartym na etyce. Wydaje sie, ze
definicja Konecznego nie jest calkiem §cislta, zwlaszcza w obrebie
innych niz lacifiska cywilizacji, dlatego tez na poczatku podalismy
bardziej §cistg i nowoczesng definicje, bliskg jednak definicji Konecz-
nego. :

Aby powstal naréd, musi powstaé pojecie narodu, a ponadto musi
si¢ ono przyja¢ w wigkszosci spoleczedstwa lub przynajmniej w jego
czgs’cx odpowiednio licznej i wplywowej, a ponadto posiadajgcej odpo-
wiednie warunki aby mdgt istnieé naréd obok paristwa. Dlatego tez, aby
powstata swiadomo$¢ narodowa w jakims spoleczedstwie, musi ono
spelni¢ nastepujgce warunki:

a) Stopien opanowania czasu przez dane spoleczedstwo musi dopro-
wadzi¢ do wytworzenia historyzmu, bowiem nar6d powstaje historycz-
nie. Wspdlna historia zaczyna spaja¢ ludnosé padstwa, doprowadzajac
w koricu do powstania §wiadomosei narodowej. Bez historyzmu, bez
tradycji, zaden nardd nie moze istnied. '

b) W danym spoteczeristwie musiala zapanowaé¢ monogamiczna ro-
dzina i musiala nastapi¢ catkowita emancypacja rodziny spod wladzy
rodu.

¢) Prawda musi by¢ uwazana za bezwzgledng wartoscé etyczng, a do-
chodzenie do niej musi si¢ odbywaé w wyniku wolnej i publicznej dys-
kusji, za§ wyniki nauki i informacja o Zyciu publicznym muszg by¢
dostepne dla kazdego.

d) Prawo publiczne musi by¢ catkowicie oddzielone od prawa pry-
watnego, inaczej bowiem nie ma podstaw do emancypacji spoleczen-
stwa spod hegemonii panstwa.

e) Etyka musi by¢ podstawa prawa i innych kategorii bytu spolecz-
nego, co laczy si¢ z emancypacijg spoleczeristwa spod hegemonii pari-
stwa i zasadg nadrzgdnosci spoleczeristwa (harodu) wzgledem paristwa.
Inaczej bowiem spoteczeristwo nie ma swobody rozwoju, jest pochta-
niane przez pafistwo i wskutek tego nie moze rozwingé etyki wystarcza-
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jacej do powstania narodu. Poniewaz dobrowolna etyka jest podstawg
istnienia narodu, zatem naréd musi si¢ opieraé na jednym zasadniczym
systemie etycznym, a co za tym idzie, musi on naleze¢ do jednej cywili-
zacji. Wszelka mieszanka cywilizacyjna niszczy poczucie narodowe.

Wszystkie powyzsze warunki nie sg spetnione ani w cywilizacji tu-
rafiskiej, ani w chifiskiej, ani w bramifiskiej czy arabskiej, a wiasciwie
réwniez nie spelnia ich cywilizacja Zydowska, jak tez i bizantyriska.
Dlatego tez w powyzszych cywilizacjach mogty powstawaé panstwa,
ludy czy spotecznosci, mogty tez powstawaé narodowosci (w sensie et-
nicznym), ale nie mogty — zdaniem Konecznego — powstaé narody.

Wszystkie warunki niezbgdne do powstania §wiadomosci narodowej
spotykamy po raz pierwszy w starozytnej Italii. Jednoczaca moc wspdl-
nej $wiadomosci etycznej, w okresie tragicznej drugiej wojny punickiej,
sprzegla dotychczas poréznione ludy Italii w lonie jednego narodu. Za-
tem w cywilizacji rzymskiej spotykamy pierwszy w historii naréd, ktory
jest prototypem wszystkich innych narodéw. To dziedzictwo starozytne-
go Rzymu przejeta cywilizacja taciriska i dlatego dzis — zdaniem Konecz-
nego — tylko w cywilizacji taciriskiej méwi¢ mozemy w pelni o istnieniu
narodéw, tylko cywilizacja taciriska calkowicie spelnia wszystkie niezbed-
ne warunki powstania i istnienia swiadomosci narodowej.

Pod wplywem cywilizacji — w starozytnogci rzymskiej, a w czasach
najnowszych — lacifiskiej — zawigzki poczucia narodowego zaczely po-
wstawaé réwniez w ramach innych cywilizacji, najpierw w ramach cy-
wilizacji zydowskiej (wyrazem tego bylo powstanie ruchu syjonistycz-
nego) i bizantyriskiej (wyrazem tego byt np. hitleryzm w Niemczech),
a ostatnio nawet w pozostatych czterech cywilizacjach. Warto przy tym
podkreslié, ze budzenie §wiadomosci narodowej idzie w parze z préba-
mi wprowadzenia monogamii, emancypacji kobiet i emancypacji rodzi-
ny spod wiadzy rodu, a nawet czasami z probami emancypacji spole-
czefistwa spod hagemonii paristwa (np. w niektdrych kulturach
cywilizacji arabskiej). Jednakze wszystkie te préby — zdaniem Konecz-
nego — sq bardzo stabe i najczgsciej nie pozwalajg jeszcze na méwienie
o powstaniu narodéw wlasciwych, w pelnym tego stowa zZnaczeniu,
w ramach cywilizacji turariskiej, chiriskiej, bramirskiej czy arabskiej.

Trzeba jednak w tym miejscu stwierdzi¢, ze od czasow, gdy Konecz-
ny pisal swe dzieta, procesy narodotwdrcze w ramach wymienionych
wyzej cywilizacji, znacznie si¢ posungty. Poza cywilizacja tacinskg
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mozna by — wedlug teorii Konecznego — co najwyzej méwié o narodach,
a wlasciwie quasinarodach, w ramach cywilizacji bizantyriskiej i Zzydow-
skiej — sg one jednak réwniez niepelne w stosunku do narodéw lacid-
skich. Poniewaz jednak procesy narodotwércze, w ramach innych (poza
lgciﬁsk‘a‘) cywilizacji, postepuja i bedg postgpowaly nadal, zatem ogra-
niczenie pojecia narodu do cywilizacji laciiiskiej bytoby miedogodne
i dlatego w dalszym ciggu zawigzki narodéw czy tez quasinarody poza
cywilizacjg lacifiskg bedziemy nazywali narodami lndowymi w odréz-
nieniu od naredéw wlasciwych — peinych (w cywilizacji lacinskiej);
jednp i drugie fgcznie nazywaé begdziemy w dalszym ciggu narodami.

Swiadomos¢ narodowa powstawata poczatkowo w niewielkiej czesci
spoleczeristwa, aby nastepnie rozszerzy¢ si¢ powoli na wszystkich jego
czlonkéw, w zwigzku z tym mozna méwié o dwéch etapach powstawa-
nia nowoczesnych narodéw, ktére réznig si¢ swymi funkcjami. W pierw-
szym etapie chodzi o funkcj¢ zewngtrzng — tj. o wyodrebnienie si¢ od
innych spotecznosci i u§wiadomienie sobie tej odrebnosci, w drugim
nat(?miast etapie chodzi o powstanie irozwéj wewnetrznych wiezi
obejmujatcych calog¢ kultury spolecznej, czyli inaczej méwigc, o stwo-
rzenie i rozwdj kultury narodowej oraz o jej upowszechnienie wsréd
wszystkich czlonkéw spoleczeristwa.

W pierwszym etapie §wiadomosé narodowa byla udzialem tylko
V\{qskmgo grona oséb, ktére stanowily otoczenie wladcy lub kolektyw
klerujqcy paistwem. Ta waska grupa, z racji swej pozycji spolecznej
i funkcji politycznej, mogta wyjs¢ poza partykularyzmy rodowo-plemien-
ne i prowincjonalne oraz zaczaé rozumieé znaczenie szerszych zwigz-
kéw spolecznych. Nastepnie swiadomo$¢ narodowa stata si¢ udziatem
nieco szerszych grup ludnosci — w starozytnosci, w republice rzymskiej,
calej spolecznosci tudzi wolnych (nie obejmowala tylko niewolnikéw),
a w Sredniowieczu w nurt zycia narodowego wlgcza si¢ szlachta, co
ogr?mnie rozszerzylo bazg ludno$ciows wszelkich dzialaid narodowych
zaréwno w postaci ekspansji, jak i obrony narodu.

W Polsce ten etap powstawania narodu rozpoczal si¢ stosunkowo

- wezesnie — wedlug Konecznego na przelomie XIII i XIV. wieku, kiedy

to za panowania Wiadystawa Lokietka nastgpila ostra konfrontacja z ob-
cym zywiolem niemieckim, ktéry masowo naplynat na ziemie polskie;
powstaly wowczas ostre konflikty na tle jezykowym i politycznym, ktére
przyspieszyty rozwdéj polskiej Swiadomosci narodowe;.
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Nastepnie, w miare rozwoju kultury narodowej, postgpuje proces
catkowania wewnetrznego, ktdry z jednej strony prowadzi do asymila-
¢ji lub eliminowania z Zycia narodu elementéw o innym poczuciu na-
rodowym, a z drugiej strony do zacierania sig réznic wewnetrznych
w narodzie. Towarzyszy temu procesowi silne dazenie do uzyskania lub
utrwalenia suwerenno$ci narodowej.

W procesie catkowania narodéw europejskich widzimy przechodze-
nie od ostrych réznic stanowych epoki feudalizmu do nieco tagodniej-
szych zréznicowar klasowych epoki kapitalizmu, aby w dalszym eta-
pie tego procesu doprowadzi¢ do powstania nowoczesnego narodu
obejmujacego swag swiadomoscia wszystkie warstwy, a swymi funkcja-
mi wszystkie dziedziny zycia spotecznego.

Od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej §wiadomos¢ narodowa za-
czyna rozszerzaé si¢ réwniez na mieszczafistwo, a nastgpnie réwniez na
robotnikéw i chlopéw. Rozwéj ruchéw robotniczych i chiopskich
w poszczegdlnych krajach w istotny spos6b przyspiesza proces powsta-
wania nowoczesnych narodéw, analogicznie zresztg jak rozwoj ruchow
narodowych. Jedne i drugie ruchy wyrosty na spotecznej bazie procesu
powstawania nowoczesnych narodéw, przy czym ruchy narodowe ak-
centowaly funkcje zewnetrzng tego procesu, za$ ruchy klasowe funkcje
wewnetrzng. Proces ten doprowadzit do polgczenia w jednym paristwie
narodéw, takich jak niemiecki czy wioski, a w dalszej konsekwencji do
rozpadu imperiéw i paristw wielonarodowych, takich jak Austro-We-
gry, wielkie imperia kolonialne, ZSRR, Jugostawia, a nawet Czecho-
stowacja.

Ludnogciowa baza narodu poszerza sie znacznie, a obudzona w no-
wych grupach ludnosci §wiadomosé narodowa, wptywa na istotne wzbo-
gacenie kultury narodowej. Réwnoczesnie — podobnie jak walka o pod-
niesienie spotecznej pozycji klas nizszych wewnatrz poszczegdlnych
spoleczenistw, byta motorem rozwoju w okresie calkowania wewnetrz-
nego narodéw, to po zakoriczeniu tego etapu zasadnicze konflikty spo-
leczne przenoszg si¢ na plaszczyzng migdzynarodows. Klasy panujgce
nowoczesnych narodéw, zamieszkujacych kraje wysokouprzemystowio-
ne, dzigki eksportowi kapitatu i technologii oraz wcigganiu ubozszych
od siebie krajéw w pulapke kredytows, a wreszcie narzucaniu im przez
Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy polityki mone-
tarystycznej hamujgcej rozw6j ich gospodarki, gtéwny cigzar wyzysku
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przeniosty na inne narody, za$ czgs¢ przywlaszczonej za granica war-
tosci dodatkowej, przeznaczyly na podnoszenie stopy Zyciowej wiasnych
narodéw, tagodzac w ten sposéb w duzym stopniu ostro$é dawnych prze-
ciwieristw klasowych we wtasnych krajach. Mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze tak jak dawniej mieliSmy wewnatrz narodéw klasy pro-
letariuszy i klasy wyzyskiwaczy, tak dzi§ mamy cale narody proletariu-
szy i narody wyzyskiwaczy, a walka migdzy nimi bedzie w nadchodzg-
cym okresie gléwna plaszczyzng walki narodowo-klasowej. Swiadome
tego warstwy panujace w bogatych krajach Zachodu staraja sie bronié
swego stanu posiadania tworzgc tego rodzaju zwigzki, broniace intere-
séw krajéw bogatych, jak Unia Europejska.

Zaprowadzony po II wojnie swiatowej system jaltariski sita hamowat
rozw6j wielu narodéw pod hastem walki z nacjonalizmem, nic wigc dziw-
nego, ze po jego upadku sprzecznosci migdzy poszczegélnymi narodami
wybuchajg ze zdwojong sitg (zwlaszcza tam, gdzie pokrywajg si¢ ze sprzecz-
nosciami migdzy réznymi cywilizacjami, jak to ma miejsce np. na terenach
dawnej Jugostawii), a wielkie mocarstwa i stuzace im organizacje miedzy-
narodowe (ONZ, NATO) sg wobec tych konfliktéw bezradne.

Zwigzek narodowy mozna uwazaé za najwyzszy rodzaj zrzesze-
nia spotecznego, Koneczny uwaza go za korone cywilizacji tacifiskiej,
w ktdrej osigga ona swoje szczyty, bowiem powstanie narodu §wiad-
czy o tym, ze w innych dziedzinach Zycia spoleczefistwo osiggneto
juz bardzo wysoki stopieil rozwoju. Istnienie pelnej swiadomosci na-
rodowej mozemy wigc uwazaé za swego rodzaju syntetyczny wyr6z-
nik cywilizacyjny. .

Warto na koniec zauwazy¢, ze wszedzie tam, gdzie podwaza sie hi-
storyzm, gdzie rozbija si¢ rodzing monogamiczng, gdzie prawda zaczy-
na by¢ traktowana wytacznie utylitarnie, a jej znajomo$¢ jest zastrze-
zona dla ludzi kierujgcych pardstwem, gdzie prawo prywatne jest
pochlaniane przez publiczne lub na odwrét — publiczne przez prywat-
ne, gdzie etyka jest usuwana z Zycia publicznego (zwlaszcza politycz-
nego), a spoteczefistwo jest ograniczane i gnebione przez paristwo, tam
tez nieuchronnie zanika poczucie narodowe.

Istnieje tez oczywiscie i odwrotna zaleznosé — niszczenie §wiadomo-
sci narodowej pocigga za sobg uwstecznienie réwniez w sferze pozo-
stalych wyréznikéw cywilizacyjnych. Natomiast w spoteczerstwach,
w ktérych stopieri opanowania czasu doszedl do szczebla historyzmu,
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panuje monogamiczna rodzina wyemancypowana spod wiadzy rodu,
prawda uwazana jest za bezwzglgdng wartos¢ etyczng dostgpng dla
kazdego, prawo publiczne oddzielone jest od prywatnego, a etyka jest
podstawg prawa i innych kategorii bytu oraz panuje zasada nadrzedno-
§ci spoleczefistwa w stosunku do paiistwa — nastepuje nieuchronnie
powstawanie §wiadomosci narodowej i zaczyna si¢ proces powstawania
narodu, ktéry przechodzi przez opisane wyzej etapy.

Na zakoriczenie trzeba podkresli¢ ciekawe zjawisko — wszystkie wy-
rézniki cywilizacyjne nalezg wlasciwie do kategorii dobra i prawdy, przy
czym decydujacg rolg grajg w nich postulaty etyczne. Zatem stan etyki
danego spoleczeristwa warunkuje charakter jego cywilizacji. Czynniki
materialne —~ przede wszystkim gospodarcze — nie determinujg charak-
teru cywilizacji, a tylko decyduja o szczeblu jej rozwoju.

7. CYWILIZACJE PERSONALISTYCZNE
I GROMADNOSCIOWE

Omoéwione w poprzednim rozdziale wyr6zniki cywilizacyjne — czy-
li czynniki determinujace typ cywilizacji — stanowig warunki, od kt6-
rych spetnienia zalezy, czy dana cywilizacja ma charakter wyzszy czy
nizszy. Oczywiscie uzywamy tutaj okresleri ,,cywilizacja wyzsza” lub
»cywilizacja nizsza” w sensie socjologiczno-rozwojowym, co nie ozna-
cza, ze cywilizacje wyzZsze, wszgdzie i zawsze sg lepsze od nizszych,
dla rozwoju kazdego spoleczenstwa. Cywilizacje niZsze nadajg si¢ le-
piej dla spofeczeristw prymitywnych, o mniej rozwinietej etyce 1 dopie-
ro spoleczenstwa o dostatecznie rozwinigtej etyce stwarzajg warunki dla
cywilizacji wyzszej.

Rozwéj gospodarczy moze, ale nie musi, doprowadzié do zmiany
nizszej cywilizacji w wyzsza, natomiast przyczynia si¢ do podniesienia
danej cywilizacji na wyzszy poziom, bez zmiany jej charakteru — w ta-
kim wypadku wyzsza technika i lepiej rozwinigta gospodarka stuzg re-
alizacji celéw danej — niZszej — cywilizacji (np. stuzg podbojowi innych
spoleczeristw i skuteczniejszemu panowaniu nad wlasnym spoleczed-
stwem).

Rézny jest stosunek rozmaitych cywilizacji do poszezegélnych wy-
ré6znikéw cywilizacyjnych — sg cywilizacje w pelni spetniajgce warunki

' wyzszego rozwoju (jakimi sa wyrézniki cywilizacyjne), a sq inne, kt6-

re badZ w ogéle nie spelniajg tych warunkéw, badZ tez spetniajg je cze-
$ciowo. W zaleznosci od stosunku do wyréznikéw cywilizacyjnych i co
za tym idzie malejgcej roli czynnikéw mechanicznych (materialnych)
i odpowiednio wzrastajacej roli czynnikéw organicznych (duchowych),
poszczegdlne cywilizacje ukiadajg si¢ w pewien szereg ewolucyjny,
w ktérym na poczatku stoi cywilizacja turariska, a nastgpnie bramirska,
chiriska, arabska, zydowska, bizantyriska i lacifiska (jeZeli ograniczymy
sig tylko do wielkich cywilizacji historycznych istniejgcych do dzisiaj).

Aby wprowadzi¢ pewng systematyke do szeregu cywilizacji, nauka
poréwnawcza o cywilizacjach dzieli je na personalistyczne i gromadno-
§ciowe (uzywa si¢ tez czasem nazw — ,cywilizacje indywidualistycz-
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ne” — ktérej to nazwy uzywat sam Koneczny - i ,cywilizacje kolekty-
wistyczne”). Do cywilizacji gromadnosciowych nalezg wspodlczesne
cywilizacje — turafiska, bramiriska, arabska, chifiska i zydowska, do
cywilizacji personalistycznych cywilizacja tacifiska (w starozytnosci
nalezala tu cywilizacja rzymska i czgsciowo atefiska). Cywilizacja bi-
zantyriska zajmuje wlasciwie stanowisko posrednie, przy czym jednak
w wigkszosci swych kultur zbliza si¢ bardziej do gromadnosci.

W ramach cywilizacji gromadnosciowych mozna wydzielic: a) takie,
ktérych gromadnosé opiera si¢ wlasciwie wytacznie na woli wadzy pan-
stwowej; sg to cywilizacje — turariska i chiriska, b) oparte obok wiadzy
paistwowej (lub quasipafistwowej jak przez wiele wiekéw cywilizacja
zydowska), réwniez na sakraliZmie religijnym lub doktrynerstwie ide-
ologicznym - do tej grupy nalezy cywilizacja bramifiska i zydowska;
posredni charakter ma cywilizacja arabska. Schemat tego podzialu
przedstawiony jest ponizej:

CYWILIZACJE
GROMADNOSCIOWE PERSONALISTYCZNE
Oparte na Oparte na
wladzy wladzy
panstwowej parstwowej . lacinska
[ religii lub
doktrynie
arabska bizantyriska
turariska bramiriska
chinska zydowska

Cywilizacje personalistyczne sg to takie cywilizacje, kt6re spetniaja
pozytywnie wszystkie sze§¢ wyréznikéw cywilizacyjnych, to znaczy —
istnieje w nich monogamiczna rodzina wyemancypowana spod wladzy
rodu, opanowanie czasu doprowadza do wytworzenia historyzmu pu-
blicznego, prawda uznawana jest za bezwzgledng wartos¢ etyczng i do-
stepna jest dla kazdego, istnieje prawo publiczne oddzielone od prawa
prywatnego, nastgpila emancypacja spoleczeristwa spod hegemonii
pafistwa, a 7Zrédtem prawa jest etyka i wola spoteczefistwa, oraz etyka
zajmuje stanowisko nadrzedne w stosunku do innych kategorii bytu spo-
lecznego, istnieje wreszcie §wiadomos¢ narodowa. Jak wspominalismy,
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wspolczesnie tylko cywilizacja laciriska spelnia wszystkie powyzsze wa-
runki, w starozytnosci zas spelniala je cywilizacja rzymska. Wydaje sie,
ze greckg cywilizacje ateriskq mozemy réwniez uwazaé za cywilizacje
personalistyczng, chociaz bywajg wysuwane zastrzezenia, ze nie w pe-
Ini spetniala ona wszystkie warunki personalizmu.

Personalizm zaczyna si¢ juz przy rozpatrywaniu stosunku czlowie-
ka do Boga, ktéry bywa osobisty lub gromadny. Katolicyzm uznaje sto-
sunek osobisty, kazdy katolik jest osobiscie przed Bogiem odpowiedzial-
ny, osobiscie doznaje Jego lask ikar, w tym pojmowaniu stosunku
czlowieka do Boga tkwig elementy personalizmu.

Cywilizacja personalistyczna oparta jest na zasadzie poszanowania
przez pafistwo i spoleczeristwo osobowosci i godnosci jednostki ludz-
kiej — z jednej strony, a z drugiej strony na poszanowaniu przez jednostke
etyki spolecznej i prawa. Stad zasady naczelne cywilizacji personali-
stycznej — to zasada wolnosci i godnosci osoby ludzkiej oraz jej odpo-
wiedzialnosci (przede wszystkim etycznej). Z zasady tej wynikajg da-
leko idgce konsekwencje spoleczne.

Cywilizacja personalistyczné chroni i umacnia wszelkie organiczne,
naturalne formy organizacji spolecznej i wszelkie przejawy indywidu-
alnej twérczosci i dziatalnodci, stawiajgc im tylko wymdég zgodnosci z e-
tycznymi podstawami spoleczeristwa. Dzigki temu w ramach cywiliza-
cji rzymskiej, a péZniej lacifiskiej, powstalo pojecie jednosci ponad
réznorodnosciag — jednosci pod wzgledem zasadniczej tresci etycznej,
réznorodnosci pod wzgledem form. W ogéle cywilizacja personalistycz-
na przywigzuje wiqkszq wage do tresci niz do formy.

Dla cywilizacji personalistycznej charakterystyczna jest metoda mysle-
nia aposteriorycznego — wyprowadza ona wnioski indukcyjnie, zaczynajgc
od krytycznego analizowania do§wiadczen przeszlosci. Aposterioryzm wy-
twarza pojecia wedlug doswiadczenia. Dzigki korzystaniu z do§wiadezen
poprzednikéw powstaje mozliwo$¢ rozwoju i historyzm (poczatkiem histo-
ryzmu s nazwiska dziedziczne, nieznane w wielu cywilizacjach).

Z powyzszych zasad wynika tez pewna doktryna polityczna i okre-
§lona forma paristwa, wynikajgca z zastosowania tej doktryny. Doktry-
na polityczna cywilizacji aciriskiej opiera si¢ na zasadzie, Ze spoleczefi-
stwo oparte jest na poszanowaniu godnos$ci i wolnogci swych czlonkéw,
paristwo natomiast opiera si¢ na spoleczeristwie i jego etyce oraz jest
mu podporzadkowane. Stad wynika zasada szeroko rozbudowanego sa-
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morzadu spolecznego, zasada stanowienia praw przez reprezentacjg¢ spo-
leczng oraz zasada wolnosci sumienia, w ktérego sprawy pafistwo nie

ma prawa ingerowaé (podobnie zreszta nie ma prawa w ogéle ingero-

waé w zycie prywatne obywateli). Natomiast spoteczefstwo wywiera na
postepowanie ludzi bardzo silng presj¢ o charakterze etycznym i czgsto
zmusza ich do poszanowania swej etyki.

Jezeli chodzi o stosunki miedzy narodami, to cywilizacja tacinska
uznaje zasade poszanowania suwerennosci wszystkich narodéw oraz ideg
braterskiego sojuszu wszystkich wolnych i réwnych narodéw, szanujg-
cych si¢ wzajemnie i wspomagajacych si¢ w celu zrealizowania wspol-
nych zadad. Warto zaznaczyé, ze koncepcja ta nie jest nowa, lecz
powstata w sredniowieczu; byla tez podstawowg zasadg polityczng
w dawnej Polsce. Glosil jg na soborze w Konstancji genialny polityk
polski Pawel Dolega Wiodkowic Brudzewski, profesor filozofii na
Uniwersytecie Krakowskim i kanclerz kréla Wtadystawa Jagielly. Re-
alizacje tej zasady stanowila dobrowolna unia Polski z Litwa.

Powyzszej doktrynie odpowiada panistwo autonomiczno-obywatel-
skie, oparte na szeregu zazebiajacych sig¢ réznych organizméw samo-
rzadowych. System administrowania zbudowany jest ,,od dotu ku gé-
rze”, opiera si¢ na organach i instytucjach wylonionych, stworzonych
i uksztattowanych przez obywateli, a nie przez biurokracje, co oczywi-
$cie laczy sie z zasadg poszanowania prawa ustanowionego przez repre-
zentacje spoleczng i zasadg postuszefistwa wladzy, pod warunkiem, ze
nie postepuje ona wbrew etyce i prawu. Przeciwko wiadzy nieetycznej
obywatel ma prawe i obowigzek walczy¢. Natomiast zawsze ma prawo
wyrazaé swe poglady odmienne od zdania wiadzy i dazy¢ do ich reali-
zacji w formie legalnej opozycji, ograniczonej oczywiscie etykg i pra-
wem.

Pafistwo autonomiczno-obywatelskie jest paristwem-organizmem,
spoleczefistwo zyje w nim wlasnym zyciem, zdolne jest do samodziel-
nego wytwarzania coraz to nowych sit twérczych, a z upadkéw podno-
si si¢ o wlasnych sitach, majac tym samym zdolnos¢ przetrwania kata-
strof. Przyktadem moze tu by¢ naréd polski, ktéry mimo rozbioréw
i utraty padstwowosci nie pogodzil si¢ nigdy z upadkiem, nawet pod
zaborami tworzyl nadal swg kulture, a nadarzajacg si¢ po I wojnie
$wiatowej okazje wykorzystal do odbudowania swego niepodleglego
paiistwa.
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Pielggnowanie i ochrona osobowosci ludzkiej i laczacej sig z pai-
stwem autonomiczno-obywatelskim organicznej rozmaitosci, sprzyja po-
wstawaniu psychozy twdrczej we wszystkich dziedzinach. Dlatego tez
wszechstronna twérczosé naukowa, gospodarcza i ogélnocywilizacyjna,
rozwingta si¢ dopiero w ramach cywilizacji tacifiskiej. Czlowiek w cy-
wilizacji personalistycznej uprzytomnil sobie, Ze jest jedyna, niepowta-
rzalng jednostka, ktéra ma tylko jedno zycie, i ze wobec tego musi w tym
zyciu cos stworzy¢, cos z siebie daé spoleczefistwu, To wywolalo nie-
pokdj twérczy i dato poczatek wielkim wynalazkom, odkryciom nauko-
wym i nowym ideom spoleczno-politycznym. Padstwo za$ tej psycho-
zy nie thumito, lecz wyniki indywidualnej twérczodci ludzkiej starato sig
wykorzysta¢ dla spoleczenistwa, a wiedz¢ udostepnié wszystkim.

Cywilizacja lacifiska stworzyta caty wspélczesny rozwdj ogdélnocywi-
lizacyjny, ktéry najbardziej rzuca si¢ w oczy w dziedzinie gospodarczej,
technicznej i naukowej. Inne cywilizacje przejely pewne wytwory cywi-
lizacji laciriskiej, ale same nie byly zdolne do wszechstronnego rozwoju.
W Chinach na przyklad dokonano juz dawno wielu wynalazkéw — takich
jak proch czy spadochron—~ ale ich nie wykorzystywano, cywilizacja za$
turafiska tylko wykorzystywata cudze wynalazki do celéw wojennych, co
najwyzej je udoskonalajac. Wspdlczesni naukowey chifiscy czy hinduscy
potrafig na ogé6t nauczy¢ si¢ pewnych metod i zastosowac je do konkret-
nych zadan, ale sami z reguly nie sg zdolni tworzy¢ nowych metod czy
teorii, co szczeg6lnie wyraZnie widaé np. w matematyce i fizyce, jak
réwniez w naukach technicznych, a takze w ekonomii.

Cywilizacje gromadnosciowe nie spelniajg pozytywnie wszystkich
wyréznikéw cywilizacyjnych. W cywilizacjach tych panuje zasada bez-
wzglednego podporzadkowania czlowieka parstwu lub religii czy dok-
trynie. Cztowiek jako osoba nie istnieje, jednostka posiada wartos¢ tylko
Jjako czgsteczka machiny padstwowej (lub quasiparistwowej opartej na
doktrynie). Wystepuje w nich tez gromadny stosunek czlowieka do Boga;
na przyktad Zyd nie modli si¢ do Jehowy jako odrebna jednostka ludz-
ka, lecz jako Zyd — czlonek zrzeszenia majgcego kontrakt z Jehows, jako
cztonek narodu wybranego. Padstwo i doktryna sg wszystkim, wchia-
niajg wszystko. Nie ma tez mowy o etyce w zyciu publicznym. Paristwo
opiera si¢ na biurokracji i tepi wszelkie objawy niezaleznosci spoleczen-
stwa oraz wszelki indywidualizm. Dazy do sztucznego ujednostajnia-
nia. Jednos¢ rozumie si¢ wylacznie jako jednostajnosé, nie ma pojecia
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jednosci ponad réznorodnoscig. Pafistwo stara si¢ tez w kazdej dziedzi-
nie wprowadzié jednorodnos¢ form.

W odmianie cywilizacji gromadnosciowych, opartych na wladzy pani-
stwowej, skrajne miejsce zajmuje cywilizacja turafiska, w ktdrej podsta-
w3 organizacji spolecznej jest organizacja pafistwowa, oparta na niczym
nie skrepowanej woli wladcy. Organizacja spoleczedistwa jest obozowa,
spoleczeristwa to ludy-putki, nastawione na potrzeby wojny. Daje to tym
ludom duzg site i sprawno$é wojenng, ale tez czyni je niezdolnymi do
samodzielnej twérczosci, a w razie kleski doprowadza do ich catkowi-
tej atomizacji, z ktérej nie mogg si¢ absolutnie podnies¢ o wlasnych
silach — czego klasycznym przyktadem moze by¢ imperium mongolskie.

W cywilizacjach — arabskiej i chiriskiej, zasada wszechwladzy pan-
stwa wystepuje w nieco innej formie, ale jest nie mniej brutalna. Na-
tomiast w cywilizacjach — bramisiskiej, Zydowskiej, a poza tym w du-
7ej mierze réwniez w bizantyiiskiej, wszechmoc pafistwa opiera si¢
jeszcze réwniez na zasadzie podporzadkowania religii lub doktrynie,
rozumianej oczywiscie jako religia lub doktryna czysto polityczna.

Cywilizacje gromadnosciowe dazq do ujednolicania, przywigzuja
wielka wage do formy. Poniewaz jednolitos¢ nie da si¢ osiagng¢ ina-
czej jak przy pomocy mechanicznego przymusu, dlatego muszg si¢ one
opieraé na sile fizycznej i przemocy oraz biurokracji, zamiast na spo-
leczenstwie. Biurokracja polega na sztucznym, mechanicznym admini-
strowaniu, oderwanym od miejscowych warunkéw i opartym na aprio-
rycznych doktrynach i koncepcjach. Biurokracja taczy si¢ zazwyczaj
z etatyzmem i inflacjg ustaw, przy czym czgsto ruch papieréw migdzy-
kancelaryjnych nazywa si¢ administrowaniem, a odmiang w sporzgdza-
niu papieréw — reforma.

Cywilizacje gromadno$ciowe nie uznajg organicznego swobodnego
rozwoju, nie dajgcego si¢ wtloczyé w szablony biurokracji czy doktry-
ny. Charakterystyczna dla tych cywilizacji jest aprioryczna metoda my-
§lenia, nie troszczaca si¢ o doswiadczenie i fakty, lecz sposobem me-
dytacyjnym (dedukcyjnym) dochodzgca do formut, do ktérych nastepnie
nagina si¢ zycie rzeczywiste, choéby wypadato je ztamac¢. Aprioryzm
lubi tez eksperymentowaé na wielkich zrzeszeniach, chcge wytworzy¢
wszystko wedlug z géry powzigtych pojec.

Doktryny polityczne cywilizacji gromadnosciowych opierajg si¢ na
zasadzie supremacji pafistwa lub przymusowej organizacji quasipafstwo-
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wej (np. w cywilizacji Zydowskie]), ewentualnie opartej jeszcze na re-
ligii lub sztucznej doktrynie. Jedno$¢ jest przy tym rozumiana jako jed-
nostajnosé, a spoteczeristwo — o ile istnicje — musi si¢ bezwzglednie
podporzadkowaé formom narzuconym przez paiistwo; istnieje przy tym
zasada wzglednosci prawa w zaleznosci od potrzeb politycznych, woli
wladz i biurokracji. W teorii prowadzi to najczesciej do statolatrii (ub6-
stwienia paristwa) i zasady zastrzezenia pelnej informacji tylko dla wiadz
panstwowych (lub réwnowaznych).

W dziedzinie stosunkéw migdzyparistwowych, gromadnosciowa dok-
tryna polityczna dazy do ujednolicania ustrojéw wszystkich pardstw i u-
znaje ide¢ jednej wielkiej, powszechnej jednostki politycznej (np. Re-
ichu lub Paneuropy), opartej na hegemonii jednego najsilniejszego ludu
czy paristwa. Nie zna natomiast idei stosunkéw opartych na pelnym réw-
nouprawnieniu. Za podstawe organizacji politycznej uznaje sile.

Doktrynie tej odpowiada paristwo despotyczno-biurokratyczne, opar-
te nie na spoleczeiistwie, lecz na sztucznie stworzonej centralistycznej
biurokracji. Dazy ono do mechanicznego ujednolicania silta, nie uznajac
swobodnego rozwoju réznych form Zycia spotecznego. Nie dopuszcza
ono do opozycji, gdyz traktuje jg jako naruszenie jednosei paristwa. Pod-
stawg takiego paristwa jest przede wszystkim sifa fizyczna i bezwzgledne
postuszeristwo poddanych (obywateli). Jest to paristwo-mechanizm, ktére
moze by¢ sprawne w dzialaniu, ale nie ma zdolnosci przetrwania kata-
strofy, gdyz wskutek zaniku lub niedorozwoju sil spotecznych nie jest
w stanie o wilasnych silach podnies¢ si¢ z upadku. Przykladem tego moze
by¢ rozpad ZSRR w 1991 roku po zalamaniu si¢ komunizmu, po kté-
rym poszczeg6lne kraje, powstale na gruzach dawnego imperium, wy-
gladajg pomocy z zewngtrz. Nawet wielka i zasobna w dobra naturalne
oraz posiadajgca rozbudowany przemyst Rosja, oczekuje pomocy od
USA i UE.

Sztuczne ujednolicanie form i zabijanie osobowosci, hamuje réwniez
rozwdj wszelkiej twérczosdci, dlatego tez cywilizacje gromadnosciowe
mogg co najwyzej stosowaé cudze wynalazki i osiggniecia, ale na ogét
nie sg w stanie same tworzy¢ czego$ nowego. Ludzie nalezacy do
cywilizacji gromadnosciowych nie odczuwajg niepokoju twoérczego,
czujq si¢ oni natomiast jakby wtopieni w kolektyw czy to paristwowy,
czy religijny, czy wreszcie narodowodciowy (etniczny). Wiedzg oni, Ze
muszg by¢ postuszni, nie musza natomiast osobiscie zdziala¢ niczego
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nowego, nie muszg sami nic stworzyé¢, to co trzeba zrobi za nich ko-
lektyw, jezeli nie w tym, to w nastgpnych pokoleniach. To silne poczu-
cie lacznosci z kolektywem, polgczone z zupeilng niemal utratg wlasnej
indywidualnosci, szokowalo nieraz Europejczykéw przygladajacych sie
ludom Dalekiego Wschodu. Fenomenem niezrozumialym dla Europy
byli na przyklad japoriscy kamikadze (zywe torpedy ~ samoloty z ladun-
kiem wybuchowym pilotowane przez czlowieka, ktéry ginat w momen-
cie wybuchu), czy tez samopalgcy si¢ mnisi buddyjscy w Wietnamie.

Dlatego tez cywilizacje kolektywistyczne same nie byly zdolne do
wszechstronnej twdérczosei 1 wszechstronnego rozwoju, mogly one tyl-
ko stosowaé wytwory cywilizacji lacinskiej i tworzy¢ do nich pewne
przyczynki.

Charakteryzujgc cywilizacje personalistyczne i gromadnosciowe,
Koneczny napisal w swej ostatniej pracy pt. O fad w historii co nastg-
puje:

»Kazde zjawisko Zycia zbiorowego pojmuje si¢ i odczuwa albo per-
sonalistycznie, albo gromadnosgciowo. (...)

Zrzeszenia oparte na personalizmie stanowig organizm; oparte na
gromadnosci sg mechanizmami. Cecha mechanizmu jest jednostajnos¢,
organizm za$ Zyje rozmaitoscig. Organizm sklada si¢ z rozmaitych od-
rebnosci, ktére atoli przejete sg poczuciem jednoSci. Organizm tworzy
sic ze swiadomej woli zrzeszonych dobrowolnie do celéw, wynikajg-
cych z zapatrywan i dgznoscei ogélu, z porozumienia sie. Z klesk pod-
nosi si¢ organizm wlasnymi sitami, sam leczy si¢ z usterek 1 wiasna silg
doskonali si¢. Lecz mechanizm wymaga pomocy z zewnatrz i dlatego
w razie klesk staje si¢ nieuleczalnym.

Gromadnosé zmierza do jednostajnosci, totez cztonkowie takiego
zrzeszenia pragng jak najmniej rézni¢ sie migdzy sobg. Nie przypusz-
czajg, zeby jednosé mogla istnie¢ bez jednostajnosci; rozmaitosé wy-
daje im sie roztdmem. Wobec tego gromadno$é nie sprzyja rozwojowi
inicjatywy. Z jednostajnoscig laczy si¢ po pewnym czasie biernos¢,
obojetnosé na sprawy publiczne, w koficu wytwarza si¢ stagnacja. Zrze-
szenia ujednostajnione pozbawione sg pedu wzwyz, do doskonalenia sig.
Jednostajnosé przeciwna jest naturze ludzkiej, totez zrzeszenia takie
oparte sg na przymusie. Stosunki Zycia ludzkiego nie ukladajg si¢ same
z siebie w mechanizm; to wymaga dzialafi sztucznych, apriorycznie
«planowanych». Gdyby jednak caty swiat zamieni¢ w mechanizm, mu-
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sialby z czasem nastgpié powszechny zastéj, w koricu rozklad. Grozi-
tby zanik wszelkiej zdolnogci twérczej. Tworczosé jest przedmiotem sta-
nowczo personalistycznym.

(...) Wida¢, jak abstrakty rzadza historig, a na czele kroczg ludy po-
siadajace wigcej abstraktéw i pozostawiajg daleko za sobg innych, w ab-
strakty ubozszych. Abstrakty wioda nas w gére. Ci, ktérzy pragng ogra-
niczy¢ ich role w umystowosci ludzkiej, kroczg ku przepasci. Czyz nawet
przybytek débr materialnych nie poczyna si¢ czesto -od abstraktéw?
Poniewaz zas abstrakty mnozg si¢ tatwiej w organizmie, wigc organizm
posiada wigcej zywotnosci.

Formowanie si¢ zrzeszen ludzkich dokonuje sie tedy na tle walk
pomigdzy organizmem, a mechanizmem, pomiedzy aposterioryzmem
a aprioryzmem, historyzmem a medytacyjng improwizacjg, pomiedzy
jednostajnoscig a jednoscig w rozmaitosci. Ostatecznie dochodzge do
samej glebi rzeczy, powiedzmy: pomiedzy personalizmem a gromadno-
Scia. Konsekwencjg za$ personalizmu jest dualizm prawny, monizm zag
stanowi nastgpstwo gromadnodci. Nowoczesny za$ monizm prawa pu-
blicznego to nic innego, jak paiistwo totalne; przeciwnie dualizm wy-
raza sie w dgzeniach samorzgdowych.

Cala historia miesci si¢ w oscylacji pomigdzy dwoma szeregami
poje¢ zasadniczych, jakie tu roztrzagsaliSmy. W personalistycznym sze-
regu miesci si¢ wolno$é, a w gromadnosciowym przymus przemocy.
W tym drugim jest tez mniej miejsca na rozwdj etyki. Ostatecznie
rozgrywa si¢ w tej oscylacji walka o najwyZszg supremacje w sprawach
rodzaju ludzkiego: o supremacje sil fizycznych, czy tez duchowych”.

Bardzo czesto w Zyciu spotecznym, zwlaszcza w ostatnich czasach,
mamy do czynienia nie z czystymi cywilizacjami, lecz z ich mieszan-
kami; w wypadku takiej mieszanki kazda z cywilizacji dgzy do domi-
nacji i albo jedna z nich zwycigza, albo nastepuje oslabienie i rozklad
spoleczeristwa, zwiaszcza gdy cywilizacje sg wyraZnie sprzeczne ze sobg
inp. jedna z nich jest personalistyczna, a inna gromadnosciowa.




8. CYWILIZACJA A IDEOLOGIA

W rozdziale pigtym analizowali§my relacje miedzy cywilizacja a re-
ligig, obecnie zajmiemy si¢ szerszym problemem - relacji miedzy ide-
ologig w ogdle a cywilizacjg.

Przez ideologie rozumieé bedziemy zesp6t norm spolecznych okre-
$lajacych zasadnicze cele Zycia spolecznego.

Oczywiste jest, ze tak rozumiana ideologia tgczy sie scisle z etyka
danego spoleczeristwa — zachodzi tu sprzeZenie zwrotne polegajgce na
tym, ze ideologia wynika z etyki danego spoleczefistwa i sama z kolei
warunkuje rozwdj tej etyki oraz — co za tym idzie, rozwéj kategorii
dobra, jak réwniez innych kategorii bytu. Ideologie s3 zatem jednym
z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na rozwdj cywilizacii.
Powstawaé one mogg w rézny sposéb. Jedne, jak np. ideologie narodo-
we, powstajg w sposdéb naturalny, stopniowo, w wyniku procesu przy-
stosowania psychiki ludzkiej do warunkéw bytu spotecznego (Leon
Petrazycki nazwat ten proces podswiadomie genialnym).

Ideologie powstale w sposdb naturalny albo obejmujg wszystkie ka-
tegorie bytu spolecznego i wéwczas pokrywajg sie z cywilizacja, albo
tez obejmujq tylko niektére dziedziny zycia — przede wszystkim kate-
gori¢ dobra — i wéwczas wchodzg w sklad cywilizacji nie obejmujac jej
jednak catkowicie (np. ideologia polskiego ruchu narodowego).

Inne ideologie powstajg w sposéb sztuczny, w wyniku swiadome;
tworczosci ludzkiej, i sq dzielem nie calego spoleczefistwa, lecz poszcze-
gblnych jednostek lub co najwyzej malych ich zespoléw. Oczywiscie,
elementy ideologii powstajacej w sposéb sztuczny, mogg by¢ zawczasu
przygotowane przez procesy spoteczne, a tylko sam bezposredni proces
ich powstania ma charakter swiadomej twérczosci okreslonych jedno-
stek.

Jezeli jednostki tworzace ideologie sg zrosnigte ze swoim spoleczen-
stwem i trafnie wyczuwajg jego potrzeby, wéwczas stworzona przez nie
ideologia bedzie zgodna z linig rozwojowg cywilizacji i moze szybko
przyjaé si¢ w spoleczernistwie, funkcjonujgc tak jak ideologia, ktéra po-
wstala w sposéb naturalny. Jako przyklad moze tu stuzyé zaréwno ide-




112 I6zef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki porownawczej...

ologia socjalistyczna, laczona z hastem walki o niepodlegtos¢ przez Pol-
skg Partie Socjalistyczna, jak i polska ideologia narodowa, stworzona przez
Romana Dmowskiego, Jana Poptawskiego i Zygmunta Balickiego.

Moze byé jednak réwniez inaczej. Gdy jednostki tworzgce ideolo-
gie sg oderwane od spoleczeristwa, w ktérym zyja, stworzona przez nie
ideologia bedzie sprzeczna z naturalng linig rozwoju cywilizacji i wéw-
czas albo nie zostanie przez spoleczedstwo przyjeta, albo tez bedzie
niszczy¢ strukture cywilizacji, czy wreszcie zostanie przez cywilizacje
czesciowo lub catkowicie zasymilowana. Podobne zjawisko ma miej-
sce w wypadku przenikania do spoleczerstwa ideologii powstatej w ra-
mach innej cywilizacji.

Rozszerzanie si¢ w spoleczeiistwie ideologii zgodnej z jego potrze-
bami i naturalng linig rozwoju jego cywilizacji, odbywa si¢ przede
wszystkim drogg przekonywania i nasladownictwa, sila materialna sta-
nowié moze przy tym jedynie czynnik pomocniczy, ktéry nabiera wiek-
szego znaczenia tylko w sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ tamania
oporu obroricéw starej ideologii i opartego na niej starego porzadku
spolecznego.

Jako przyktad moze tu stuzyé idealogia polskiego ruchu socjalistycz-
nego upowszechniana przez PPS, ktdéra postulat stworzenia ustroju spra-
wiedliwosci spolecznej laczyla z postulatem niepodlegtosci narodu pol-
skiego. Mialy one charakter etyczny, zgodny z zasadniczymi normami
cywilizacji tacifiskiej, zas postulat walki o rzeczywiste réwnouprawnie-
nie i peiny udzial w podziale débr oraz we wtadzy, klas uposledzonych
- przede wszystkim robotnikéw - mial zasadnicze znaczenie dla pro-
cesu powstawania nowoczesnych narodéw.

Walka o zniesienie wszelkiego wyzysku i ucisku czlowieka przez
czlowieka, prowadzita w konsekwencji do pelniejszego udziatu klas niz-
szych w Zyciu narodowym i przyspieszala upowszechnianie si¢ §wiado-
mosci narodowej wsréd wszystkich czlonkéw spoteczedstwa.

Innym przykiadem mogg by¢é nowoczesne ideologie narodowe, kté-
re wysunely zasade samostanowienia narodéw, prowadzaca nieuchron-
nie do walki o wyzwolenie wszystkich narodéw, a nastgpnie postulujgc
wszechstronny rozwdj zycia narodowego, przyspieszyly jego rozwdj we
wszystkich dziedzinach. W konsekwencji prowadzito to do powstania
paistw narodowych, jak réwniez rozpadu wielonarodowych panstw

i imperiéw.
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Sytuacja jest inna w wypadku ideologii, ktéra nie jest zgodna z po-
trzebami rozwoju spoleczefistwa bad7 dlatego, ze zbytnio wybiega
w przyszlos¢, przeskakujac konieczne etapy rozwojowe, badZ tez dla-
tego, ze powstata w ramach innej cywilizacji i jest sprzeczna z cywili-
zacjg danego spoleczeristwa. Przypadek pierwszy ma miejsce zazwyczaj
wtedy, gdy ideologi¢ tworza jednostki stabo zwiazane ze spoleczen-
stwem, nie liczgce si¢ z realiami zycia; stworzone przez nie abstrakcyj-
ne systemy ideologiczne, nie nadajg si¢ do realizacji w okreslonych
warunkach. Jako przykiad mogg tu stuzyé ideologie pacyfistyczne czy
tez ideologie gloszace istnienie juz dzisiaj wspélnoty ogdlnoludzkiej,
w warunkach, gdy wigkszos¢ narodéw $wiata staje si¢ obiektem ekspan-
sji réznego rodzaju imperializméw — przede wszystkim gospodarczych.
Przypadek drugi ma miejsce wéwczas, gdy do Zycia spoleczeristwa
przenika ideologia obca, powstala w ramach innej cywilizacji. Pierw-
szy przypadek ma znaczenie o tyle, ze wspomniane tu ideologie stuzg
jako zastona dymna dla réznych imperializméw, przypadek drugi wy-
maga bardziej dokladnego oméwienia.

Jezeli cywilizacja, w ramach ktérej powstala dana ideologia, jest ca-
tkowicie obca spoleczeristwu, na ktére oddziatuje, do tego stopnia, ze
bedzie dlaf niezrozumiata, gdyz operuje pojeciami, ktére nawet nie majq
odpowiednikéw w pojeciach i stereotypach danego spoleczeristwa, wéw-
czas wplyw takiej ideologii na Zycie spoteczne bedzie niewielki — obca
i niezrozumiata ideologia nie moze bowiem liczyé na przyjecie. Jako
przyktad moze tu stuzy¢ bramisiska ideologia kastowa, wraz z calg swa
nadbudowg normatywno-rytualng w postaci zachowan wobec kasty lu-
dzi ,,niedotykalnych”, uswigcajacych kapieli w swigtej rzece Ganges,
zachowania wobec ,,swigtych kréw” itp., ktéra jest tak obca mentalno-
sci Europejezyka (zwtaszcza nalezgcego do cywilizacji laciniskiej), ze
wszelkie préby rozszerzania braminizmu w Europie spotka¢ si¢ muszg
z niepowodzeniem.

Sprawa wyglada inaczej, gdy obca ideologia operuje pojeciami czg-
sciowo lub catkowicie zrozumiatymi dla danego spoleczefistwa, a tylko
badZ podstawia pod te pojecia inng tresé, badz z tych poje¢ buduje normy
sprzeczne z normami cywilizacji danego spoleczeristwa. Przypadki tego
rodzaju majg miejsce gléwnie wéwezas, gdy ideologia powstaje w o-
brgbie czgsei spoleczeristwa poddanej dzialaniu mieszanki cywilizacyj-
nej, badZ tez przenika do spoleczefistwa z zewnatrz ze spoleczenistw
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o innym typie cywilizacji, posiadajacych jednak pewien wspdlny zasGb
pojeé z cywilizacja danego spoteczefistwa, stajgc si¢ zarazem przyczy-
ng powstawania mieszanki cywilizacyjnej. W takich wypadkach zaczy-
na zazwyczaj dziata¢ mechanizm samoobronny spoleczeristwa, ktéry po-
lega na asymilowaniu obcej ideologii i stopniowym dostosowywaniu jej
do pojeé i norm cywilizacji, na ktérej opiera si¢ zycie danego spoleczen-
stwa.

Te same pojecia maja, w jezykach spoteczerstw o réznych typach
cywilizacji, niejednokrotnie rézng tres¢. Np. wyraz ,,wolnos¢” — w cy-
wilizacji tacisiskiej oznacza przede wszystkim swobodg rozwoju osobo-
wosci ludzkiej i swobode tworzenia nowych wartosci spolecznych. W je-
zyku japoriskim, wyrostym na gruncie cywilizacji chifiskiej, oznacza on
raczej ,kaprys”, natomiast w pojeciach ludzi wychowanych w cywili-
zacji turariskiej lub mieszance turafisko-bizantynskiej, kojarzy si¢ raczej
z anarchig i niepostuszefistwem wobec wladzy paristwowej. Podobnie
wyraz ,,jedno$é” — pojmowany jest w cywilizacji tacifiskiej jako fede-
racja, czyli jedno§¢ w réznorodnosci, natomiast w ramach cywilizacji bi-
zantyniskiej lub turafskiej rozumiany jest jako jednostajnos¢, unifika-
cja. Dalej pojecie ,,nauki” — w cywilizacji lacidskiej rozumiane jest jako
dochodzenie do prawdy, poznawanie obiektywnej rzeczywistosci, nato-
miast w cywilizacji Zydowskiej nauka jest zwigzana z religig lub ide-
ologia, za$ metoda naukowa oznacza formalne przeksztalcenia i jezyk
hermetyczny niezrozumialy dla niewtajemniczonych. Podobnie w spo-
s6b formalny traktuje si¢ nauke w cywilizacji bizantyiiskiej — za nauko-
we uwaza sie to, co jest zgodne z pogladami uznanych autorytetéw;
ponadto w cywilizacji zydowskiej, a takze bramiriskiej, nie ma pojgcia
prawdy obiektywnej, nauka nie moze wigc oznacza¢ poznawania obiek-
tywnej rzeczywistosci.

Z powodu wieloznacznosci tych samych pojg¢ w ramach réznych
cywilizacji, spoteczefistwo przyjmujace obcg ideologig, podkiada pod
jej pojecia swoje wlasne znaczenia, a co za tym idzie zmienia tres¢
(a czasem nawet i forme) norm asymilowanej przez siebie ideologii. Po
takiej asymilacji ideologia czgsto zmienia si¢ nie do poznania, pozo-
stawiajgc z pierwowzoru tylko niektére hasta i nazwy.

Jako przykiad moga tu stuzy¢ religie — zmiany, jakim ulegajg wie-
rzenia, przechodzac z jednego spoleczeiistwa do drugiego, sg czgsto tak
znaczne, ze nowo przyjeta religia traci wszelkie podobieristwo do tej,

Cywilizacja a ideologia - 115

jaka ma przedstawiaé. Buddyzm po przeniesieniu do Chin zmienil sie
tak bardzo, Ze uczeni wzigli go poczatkowo za odrebng religie; dopiero
po diugich studiach przekonali sig, Ze jest to tylko buddyzm przeobra-
zony przez chifiskich neofitéw, Buddyzm chifski nie jest bynajmniej
buddyzmem indyjskim, w Indiach by} on tylko odszczepieristwem od
braminizmu, od ktérego w gruncie rzeczy malo si¢ r6zni, w Chinach byl
réwniez odszczepiefstwem od wiary dawniejszej scisle sie z nig lgczac.

Podobnie rzecz ma si¢ z braminizmem. Poniewaz ludno$¢ Indii jest
nadzwyczaj réznorodna, mozna tatwo zrozumieé, Ze pod jedng nazwg
musiaty sie tu ukrywaé réwniez bardzo réznorodne przekonania religij-
ne. Wprawdzie wszystkie ludy braminskie uwazajg Wisznu i Sziwe za
béstwa gléwne, a Wedy za pismo $wigte, ale ci gléwni bogowie pozo-
stawili religii tylko swoje nazwy, a ksiggi tylko swéj tekst. Obok nich
potworzylo si¢ mnéstwo kultéw, w ktérych odnajdujemy najrozmaitsze
wierzenia: monoteizm, politeizm, fetyszyzm, kult przodkéw, demonéw,
zwierzat itp. Sadzac owe kulty indyjskie po tym, co méwig Wedy, nie
mialoby si¢ najmniejszego pojecia o wierzeniach panujgcych w Indiach.
Tytul ksigg swietych jest czczony u wszystkich braminéw, ale z religii,
jakg one zawierajg, prawie nic juz nie zostato.

Islam réwnieZ, mimo prostoty swego monoteizmu, nie unikngt asy-
milacji. Indie zasadniczo politeistyczne, znalazly sposéb uczynienia po-
liteistyczng — najbardziej monoteistycznej religii. Dla milionéw mu-
zulmanéw hinduskich, Mahomet i §wieci islamu sg tylko bogami
dodanymi do ich dawnych bogéw. Islamowi nie udalo si¢ nawet usta-
li¢ w Indiach owej zasady réwnosci wszystkich ludzi, ktéra gdzie
indziej stanowita tajemnicg jego powodzenia — i muzulmanie hindu-
scy podobnie jak inni Hindusi uprawiali nadal system kast. W Dek-
kanie, migdzy ludnoscig drawidyjska, islam stal si¢ tak do siebie nie-
podobnym, ze trudno go odrézni¢ od braminizmu, nie réznilby sie
nawet wcale, gdyby nie imig Mahometa i forma meczetéw, w ktérych
prorok czczony jest jako Bég.

Chrzescijaitstwo réwniez podlegato asymilacji przez réine cywili-
zacje. Zasadniczy rozwdj katolicyzmu zwiazany byl z personalistyczng
cywilizacjg rzymska, a potem lacirisky. Jednakze rozszerzajgc si¢ na
wschéd, chrzedcijaristwo bylo asymilowane przez rézne cywilizacje, tra-
cgc zarazem swe zdolnogci pozytywno-organizacyjne i mieszajac si¢
z réznymi religiami Wschodu. W Bizancjum Kosciét scisle dostosowat
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sig do cywilizacji bizantyiiskiej. Cerkiew carogrodzka przejeta sie bi-
zantyriskim pojeciem jednosci rozumianej jako jednostajno$¢, a ponie-
waz jednostajno$¢ nie jest mozliwa do osiggnigcia bez przymusu, za-
tem sankcjonowano supremacje paristwa i biurokracji, jako aparatu
przymusu, nad spoteczefistwem. Postulowano tez wyzszos$é formy nad
trescig. Doprowadzito to w koricu do zerwania z Rzymem i uznania
kajzara, bedgcego glows paristwa, za glowe Kosciola. Analogiczne
zjawiska wystapily w cerkwi prawoslawnej w carskiej Rosji, gdzie za
glowe cerkwi uznano cara, a z cywilizacji turaiskiej przejeto zasade
podporzadkowania pierwiastka moralnego sile fizycznej, reprezentowa-
nej przez wiadze padstwowa.

Na wschodzie, w Azji, powstal i rozszerzyt sie nestorianizm. Nesto-
rianie zostali zasymilowani przez cywilizacje turariskg. W imperium
mongolskim stali si¢ zwolennikami ekspansji mongolskiej — jednym
z przejawow tego bylo organizowanie przez nich mongolskich krucjat.
W psychice ludéw Wschodu dominowala potrzeba podporzadkowania
si¢ jednej wladzy, stad chrzescijariskg zasade pochodzenia wladzy od
Boga pojmowaly one jako scisly jednosé wiadzy religijnej i pafistwo-
wej, w formie uznania glowy padstwa za glowe Kosciola.

Natomiast w Europie chrzescijaistwo przybralo forme najpierw
rzymskiego katolicyzmu, ktéry, w mysl zasad cywilizacji lacinskiej,
gtosil obrong osobowosci ludzkiej oraz niezaleZno$é sumienia i religii
oraz Kosciota od wtadzy paristwa, co doprowadzito do hegemonii spo-
teczenstwa i etyki nad paristwem i prawem, kultywowal tez tacirski
stosunek do nauki. Z kolei w ramach chrzescijaristwa europejskiego
pojawil sig protestantyzm, ktéry np. w Anglii zaczal glosié zasade
swobody pogladéw religijnych pojmowang jako dosé dowolng, indywi-
dualng interpretacje dogmat6éw, natomiast w Prusach i w ogéle w bizan-
tyfiskiej cywilizacyjnie czgsci Niemiec, wprowadzil bizantyrska hege-
monig¢ paristwa nad Kosciolem, wyrazajgca sie zasadg cuius regio, eius
religio, oraz zasadg podporzadkowania spoleczefistwa padstwu i etyki
prawu. DgZono tez do ujednolicania religii przez padstwo, co doprowa-
dzilo do die Kirchenregimentliche Union w 1817 r., aw 1826 r. do
Unionskirche — religii narodowych niemieckich pafdstw i pafistewek
protestanckich. Réwniez prawde i nauke pojmowano w bizantynskiej
cywilizacyjnie czesci Niemiec raczej formalnie — stad wielka ilogé
cytatéw w pracach naukowcéw niemieckich, pojmowana jako niezbed-
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ny wymog formalnej naukowosci oraz przywigzywanie wielkiej wagi do
autorytetéw, mniejszej zas do meritum sprawy. W paristwach anglosaskich
(protestanckich) odwrotnie — nauke pojmuje sie przede wszystkim mery-
torycznie, od naukowcéw wymaga oryginalnosci, a prac naukowych nie
przeplata si¢ zbyt gesto cytatami z prac uznanych autorytetéw.

W okresie Sredniowiecza Kosci6t katolicki zaczat sie bronié przed
herezjami przy pomocy inkwizycji — tamigc osobowosé Iudzksg, a nawet
niszczge zdrowie i Zycie ludzkie, co stanowilo sprzeniewierzenie sig
cywilizacji tacifiskiej. W czasach nowszych Kosciét poniechat tych prak-
tyk, wracajgc do norm cywilizacji lacifiskiej.

Jak z tego widac, chrzescijaistwo podlegalo procesom asymilacji cy-
wilizacyjnej, w wyniku ktérych stosunkowo bliskie dogmatycznie ~
rzymski katolicyzm i prawoslawie — staly si¢ dosé odlegle cywilizacyj-
nie, za$ znacznie réznigce sie pod wzgledem dogmatycznym, religie pro-
testanckie krajéw anglosaskich i katolicyzm krajéw Europy Zachodniej,
wykazujg duze pokrewieristwo cywilizacyjne.

Analogicznym procesom asymilacji podlegat marksizm. Powstat on
w Europie i zaczal si¢ szerzy¢ wsréd narodéw cywilizacji lacinskiej,
bazujac na motywacjach etycznych — walka o sprawiedliwosé spolecz-
ng, o zniesienie wyzysku czlowieka przez cztowieka. W spoleczeristwach
o cywilizacji taciiskiej, socjalizm marksistowski zaczat przybieraé for-
me socjaldemokracji, a potem eurokomunizmu, uznajac parlamentarne,
demokratyczne formy walki o wladzg, uznajac jednosé w réznorodno-
sci oraz istnienie legalnej opozycji jako czynnika korygujacego rzad.
Marksisci nalezgcy do cywilizacji taciiskiej pojmowali marksizm jako
system naukowy, podlegajacy dyskusiji i zmianom — takie wlagnie po-
dejscie charakteryzowalo zresztg samych twércéw naukowego socjali-
zmu — Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Lacifiscy marksisci rozumieli
tez znaczenie probleméw narodowych.

Inaczej pojmowano marksizm w bizantyriskiej czesci Niemiec,
a zwlaszcza w Prusach. Wielu nacjonalistéw niemieckich, nalezacych do
cywilizacji bizantyriskiej, zaczelo traktowaé socjalizm jako jedno z narze-
dzi imperializmu niemieckiego. Bazujgc na sile i autorytecie socjalde-
mokracji niemieckiej, w ramach II Miedzynarodéwki zaczeto lansowaé
tezg¢, ze za ,,prawowierne” majg by¢ uznawane te partie socjaldemokra-
tyczne, ktére uznaja prymat socjaldemokracji niemieckiej. Nauke Marksa
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zaczeto tez traktowaé bardziej formalnie, mniej przejmujac sie jej in-
spiracjg etyczna. Gdy wreszcie rewolucja zwycigzyla w Rosji, a prze-
grala w Niemczech, nastapil rozpad II Migdzynarodéwki; rozpad ten byt
juz zreszty tylko formalnogcig, bo faktycznie juz na poczatku I wojny
$wiatowej, II Migdzynarodéwka si¢ rozleciata.

Po zwyciestwie rewolucji paZdziernikowej w Rosji, od razu zaczety
ze sobg walczyé rézne podejscia do marksizmu. Ideologiczno-dogma-
tyczne podejscie, charakterystyczne dla cywilizacji zydowskiej, repre-
zentowalo wielu cztonkdéw partii bolszewickiej wywodzacych sie ze sro-
“dowisk zydowskich — starali si¢ oni silg naginaé zycie do swej doktryny;
podejécie turadskie reprezentowal Jézef Stalin, natomiast Wiodzimierz
Iljicz Lenin usitowal kojarzy¢ oba podejscia. Po $mierci Lenina turas-
skie podejscie do marksizmu zaczelo bra¢ gére, a turaiszczyzna zmie-
szana z bizantynizmem, coraz bardziej asymilowata socjalizm. Ideolo-
gie marksistowskg coraz bardziej traktowano jako narzedzie polityki
pafistwa radzieckiego, a przywdédce partii i paistwa traktowano po bi-
zantyfisku — jako jedyng osobe uprawniong do interpretowania ideolo-
gii marksistowskiej. Wyrazem tego byto odsuniecie od whadzy przez
Stalina — jego gléwnego przeciwnika Lwa Trockiego, ktéry paristwo
radzieckie traktowal jako narzedzie §wiatowej rewolucji, a nie na od-
wrét. W reku przywdédey paristwa — Stalina — skupiona zostala pelnia
wladzy, zaréwno paristwowej, jak i partyjnej (ideologicznej). Odrzuco-
no tez zasade swobody dyskusji naukowej i politycznej. Jednos¢ partii
komunistycznych zaczeto traktowad jako jednostajnosé, a praktycznie
jako obowiazek podporzadkowania si¢ woli Stalina. Zasade kolektyw-
nego kierownictwa zastapila turariska zasada bezwzglednego podporzad-
kowania jednoosobowemu wiladcy — Stalinowi, ktérego czczono w ty-
powy dla cywilizacji turafiskiej i bizantyiiskiej sposéb. Zapanowala tez
turafiska zasada militaryzacji spoleczefistwa i prymatu czynnika ekono-
micznego, przy czym gospodarke podporzadkowano celom militarnym
(co usprawiedliwiano zagrozeniem ze strony kapitalistycznego otocze-
nia). Dla systemu stalinowskiego charakterystyczna tez byla turaiska po-
garda dla nauki — niezaleznych naukowcdéw radzieckich czgsto wigzio-
no, pewne dziedziny nauki calkowicie niszczono lub nie dopuszczano
do ich rozwoju (cybernetyka, psychologia spoleczna), inne zas falszo-
wano (historia, ekonomia), podporzgdkowujac aktualnym wymogom po-
litycznym; wiasciwie liczyly si¢ giéwnie te dziedziny nauki, ktére
pracowaly na potrzeby obronnosci.
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Po $mierci Stalina, zwlaszcza w okresie rzadéw Leonida Brezniewa,
nastgpuje bizantynizacja marksizmu w ZSRR. Dominujgcym czynnikiem
stala si¢ biurokracja, nastapila biurokratyzacja i formalizacja zaréwno
ideologii, jak i nauki. Wyrazem bizantynizmu w stosunkach migdzynaro-
dowych byta stynna ,,doktryna Brezniewa”, pozwalajaca udzielaé , brat-
niej pomocy” militarnej paristwom bloku komunistycznego, w wypad-
ku tzw. ,zagrozenia socjalizmu” w ktéryms z tych krajow.

Wreszcie po objeciu wladzy w ZSRR przez Michaita Gorbaczowa,
ideologi¢ marksistowskg w ZSRR zaczeto interpretowaé po lacifisku —
dopuszczajge nawet do istnienia legalnej opozycji politycznej. Dopusz-
czono tez do publicznej swobodnej dyskusji nad sprawami polityczny-
mi, przyjeto taciriskg zasade jawnosci w zyciu publicznym i odpowie-
dzialnosci wszystkich — zaréwno prawnej, jak i moralnej — bez wzgledu
na zajmowane stanowisko. Gorbaczow napotkat oczywiscie opér elemen-
t6w bizantyiskich — biurckracji — oraz elementéw turariskich (zwtasz-
cza w wojsku, policji i zwigzanych z nimi galeziach przemystu), nato-
miast zdoby! sobie wielkq popularnosé wsréd zwolennikéw tacifskiego
podejscia do spraw spolecznych — zaré6wno w samym ZSRR, jak i w in-
nych krajach. Powstala w ZSRR mieszanka cywilizacyjna laciisko-bi-
zantyrisko-turafiska, ktéra bardzo szybko doprowadzita do upadku ko-
munizmu w jego radzieckim wydaniu oraz do upadku opartego na nim
imperium. Réwniez w paristwach powstatych po rozpadzie ZSRR funk-
cjonujg rézne cywilizacje — w samej Rosji mamy nadal do czynienia
z mieszanka cywilizacyjng analogiczng jak w ZSRR pod koniec jego
istnienia, zas w republikach azjatyckich i niektérych kaukaskich, bierze
gbre turaiszczyzna.

Po zdobyciu przez marksistéw wladzy w Chinach, zaobserwowaé
mozna bylo szybki proces asymilacji marksizmu przez cywilizacje chisi-
skq. Zasadg rzadéw partii zrealizowano w formie charakterystycznej dla
cywilizacji chiriskiej paternalistycznej antropolatrii przewodniczgcego Mao
Tse-tunga, traktowanego jako ojciec calego narodu; idee Mao i jego nauka
zaczgly szybko bra¢ gére nad naukg Marksa i Lenina. Indyferentyzm
ideologiczny cywilizacji chiriskiej, ktéry dawniej przejawiat si¢ w dzie-
dzinie religijnej, teraz objawil si¢ w formie szybkiego przeinaczenia
ideologii marksistowskiej. System gospodarczy oparto na komunach
ludowych, ktére zreszta mialy swe korzenie w dawnej strukturze rodo-
wej. Wreszcie odwieczna zasada cywilizacji chifiskiej, ze wtadza paristwo-
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wa moze robi¢ wszystko, nawet rewolucje, a spoleczeiistwo w zetkhieciu
ze sprawami pafistwowymi ma tendencje do robienia rewolucji, znalazta
pelng realizacje w toku tzw. Wielkiej Rewolucji Kulturalnej rozpoczetej
w 1966 roku. W ostatnich czasach indyferentyzm ideologiczny ulatwia
Chinom wykorzystywanie w swej gospodarce elementéw kapitalizmu.

Réwniez cywilizacja zydowska asymilowala marksizm, co prowa-
dzito do wytworzenia abstrakcyjnego dogmatyczno-talmudycznego po-
dejscia do socjalizmu. W ramach cywilizacji zydowskiej traktowano
Marksa nie tyle jako twdrcg ideologii politycznej i systemu naukowe-
£0, lecz raczej jako uczonego rabina czy wrgcz nowego mesjasza, dzieki
ktéremu Zydzi beda mogli zdobyé dominujgeg pozycje w Swiecie (co
Jest zreszty catkowitym zaprzeczeniem oficjalnej istoty marksizmu).
W ramach cywilizacji zydowskiej wystgpuje teZ czesto tendencja do
traktowania marksizmu jako swoistej wiedzy dla wtajemniczonych, ktéry
tylko oni moga wiagciwie rozumieé i interpretowad. Zalozenia i twier-
dzenia marksizmu traktowane sg przy tym czesto jak dogmaty, a przy
realizacji postulatéw ideologii marksistowskiej bardzo czgsto ignorowa-
no otoczenie spoleczne, jego tradycyjne struktury i interesy — jako
przyklad moze tu stuzy¢ postepowanie w stosunku do ludnosci Rosji
w okresie po rewolucji paZdziernikowej. Trzeba w tym miejscu odno-
towaé, ze wielu Zydéw reprezentowato i reprezentuje acidskie podej-
gcie do probleméw spolecznych ~ w imie etyki wystepujac np. w obro-
nie Palestyficzykéw przesladowanych przez wladze izraelskie i narazajac
si¢ tym nacjonalistom zydowskim. Jak widaé pochodzenie narodowe nie
decyduje o przynaleznosci do okreslonej cywilizacji. Mozna np. wska-
zaé wielu Zydéw (zaréwno w samym Izraelu, jak i w diasporze) nale-
zgcych do cywilizacji lacifiskie], a z drugiej strony przedstawicieli in-
nych narodéw (np. rodowitych Polakéw), ktérzy reprezentujg podejscie
do réznych ideologii i w og6le spraw spolecznych, charakterystyczne dla
cywilizacji zydowskiej ~ np. po 1989 roku w Polsce, ludzie tacy z bru-
talnym doktrynerstwem starajq si¢ budowaé ,,nowy ustrdj” kapitalistycz-
ny, niewiele liczgc si¢ z interesami narodu, ktéry ponosi wielkie koszty
tej transformacji. To samo dotyczy i innych cywilizacji — przynaleznosé
narodowa czy pochodzenie, nie determinujg w sposéb jednoznaczny
przynaleznosci cywilizacyjnej.

Warto tez wreszcie rozpatrzyé przyklad ideologii narodowych, zwa-
nych czgsto nacjonalizmami. Wszystkie one majg wsp6lng cechg — uzna-
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Ja hegemonig interesu narodowego i dobra narodu nad caloscia zycia spo-
lecznego. Ale tres¢ tego postulatu bywa pojmowana bardzo réznie.

W narodach o cywilizacji faciiskiej, takich jak — polski, francuski,
hiszpaiiski czy wegierski, pojmuje sie t¢ zasadg raczej jako postulat sa-
mostanowienia wszystkich narodéw, dazenie do wyzwolenia ich spod
jawnej czy ukrytej hegemonii obcych imperializméw (choé oczywiscie
réwniez w ramach tych narodéw wystgpowaly i inne tendencje, cha-
rakterystyczne dla innych niz acifiska cywilizacji). Sam naréd pojmuje
si¢ w cywilizacji lacifiskiej jako dobrowolny, organiczny zwigzek spo-
teczny zapewniajgcy cziowiekowi wolnosé i petny rozwdj jego osobo-
wosci. Natomiast w cywilizacyjnie bizantyiiskiej czesci narodu niemiec-
kiego, nacjonalizm pojmowano jako réwnoznaczny z imperializmem
niemieckim i zasadg hegemonii interesu wlasnego narodu nad interesa-
mi innych narodéw, zas naréd niemiecki uwazano za wyzszy od innych.
Jednos¢ Europy pojmowano jako jednostajnos¢ pod hegemonig Niemiec,
a naréd rozumiano jako ujednolicony catos¢ bezwzglednie postuszng
whadzy paiistwowej — wystgpilo to wyraZnie zaréwno w nacjonalizmie
Niemiec cesarskich, jak réwniez hitlerowskich.

Nacjonalizm wsréd szowinistéw wielkoruskich rozumiano jako im-
perializm rosyjski, starajac si¢ mu podporzadkowad wszelky ideologie
— w czasach caratu chrzescijafistwo prawoslawne, a w czasach stalinow-
skich marksizm. Naréd pojmowano przy tym na sposéb turarski, jako
zmilitaryzowang calo$¢, bezwzglednie podporzadkowang jednoosobowe-
mu wiadey paistwa (carowi czy pézniej Stalinowi). Stalin wykorzysty-
wal dla swoich celéw elementy szowinizmu wielkoruskigo.

W narodzie chiiskim czy japoriskim idea narodowa pojmowana jest
Jjako bezwzgledne, catkowite zlanie sig czlowieka z wiasnym narodem,
rozumianym jako jednolita catosé, podporzadkowana paternalistyczne-
mu wiadey (cesarzowi, Mao Tse-tungowi). Na pewnym etapie rozwoju
gospodarczego Japonii, propaganda musiata przekonywaé Japoriczykéw,
ze zwigkszanie konsumpcji jest konieczne ze wzgledu na interes naro-
dowy, gdyz chodzi o rozwinigcie rynku wewnetrznego Japonii. Tylko
taka patriotyczna argumentacja mogta w tej sprawie trafi¢ do przeko-
nania narodowi japoriskiemu.

Wreszcie idea narodowa w cywilizacji zydowskiej wystapila w po-
staci syjonizmu i fotkizmu. Stworzony przez Teodora Herzla syjonizm,
wywodzgcy si¢ historycznie z mesjanizmu, postulowat walke o wskrze-
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szenie panstwa zydowskiego w Palestynie dla wszystkich Zydéw, wal-
czac o ich duchowe odrodzenie i przeciwstawiajgc sig asymilacji. Stwo-
rzony przez Szymona Dubnowa folkizm dazyl do uzyskania przez
Zydéw autonomii narodowo-kulturalnej w diasporze. Wspdlczesng for-
me nadal syjonizmowi Aszer Gincberg, znany pod przydomkiem Achad-
-Haam, ktéry twierdzit, ze dla stworzenia zydowskiego idealu narodo-
wego trzeba odwotac si¢ do duchowej istoty zydostwa, jednoczac przy
tym przesziosé z przyszitoscig. Wedlug Achad-Haama paistwo zydow-
skie w Palestynie winno by¢ centrum duchowym, z ktérego na calg dia-
spore promieniowaé bedzie zespolenie narodu zydowskiego w judaizmie,
stanowigc najskuteczniejszy czynnik antyasymilacyjny.

Jak z tego widaé, nie ma wlasciwie jednej ideologii narodowej ani
tym bardziej jednego ogélnoswiatowego nacjonalizmu. Jest wiasciwie
tyle ideologii narodowych, ile jest narodow. W ramach za$ roznych cy-
wilizacji idee narodowe przybierajg bardzo rézne treei.

Pojecie demokracji i oparta na nim ideologia wolnosci politycznej
i gospodarczej, réwniez sg réznie rozumiane i asymilowane w ramach
poszczegblnych cywilizacji.

Demokracja moZe by¢ realizowana praktycznie zaréwno w ramach
cywilizacji tacifiskiej, jak i bizantynskiej.

FLacifiska wersja demokracji opiera si¢ na spoteczefistwie i uznawa-
nej przez nie etyce oraz prawie naturalnym. Prawa stanowione przez
wladze pafistwowg muszg by¢ zgodne z faktyczng wolg spoteczenstwa
oraz z normami uznawanej przez to spoleczeiistwo etyki. W ogodle
w cywilizacji lacifiskiej unika si¢ nadmiaru praw stanowionych przez
wladze paristwowe, gdyz z powodzeniem w wielu dziedzinach zastepu-
je je prawo naturalne $cisle zwigzane z etyka. Mozna wiasciwie stwier-
dzié, ze w cywilizacji tacifiskiej funkcjonuje peina prawdziwa demokra-
cja, ktéra do swego istnienia i rozwoju wymaga funkcjonowania etyki
w zyciu spotecznym, gdyZ normy etyczne majg W tej cywilizacji pozy-
cje nadrzedng w stosunku do wszelkich innych rodzajéw norm — w tym
réwniez norm prawnych. Oslabienie etyki w spoteczenstwie pocigga za
sobg oslabienie demokracji i moze nawet doprowadzi¢ do jej rozkladu.
Demokratyczne pafistwo w cywilizacji lacifiskiej to panstwo etyki.

Bizantyniska wersja demokracji opiera si¢ na prawie stanowionym
przez wiadze pafistwowe (tzw. prawie pozytywnym) oraz hegemonii biu-
rokracji jako warstwy spolecznej stanowigcej 1 egzekwujgcej prawo. Nie-
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dorozwd6j etyki w spoleczenstwie powoduje koniecznosé niepohamo-
wanego rozrostu prawa stanowionego przez biurokracje réznych szcze-
bli. W praktyce demokracja w stylu bizantynskim sprowadza si¢ do sa-
mowoli biurokracji, ktéra ma wielka swobod¢ w stanowieniu praw, jak
réwniez w ich praktycznym stosowaniu. Wystarczy tylko zachowaé
formalng zgodno$¢ z literg prawa, ktére zreszty mozna zmienié, jezeli
sie tylko kontroluje odpowiednie organy wiadzy pafistwowej powolane
do jego stanowienia. Zgodno$é z wolg spoteczeiistwa zastapiona tu jest
zgodnoscig z formalnymi procedurami zachowujgcymi pozory demokra-
cji. Tego rodzaju demokracja stanowi faktycznie parawan, za ktérym
ukrywajg sie interesy biurokracji, jako warstwy spolecznej dominujacej
w tej cywilizacji.

Réwniez w ramach cywilizacji zydowskiej moze funkcjonowac de-
mokracja, musi by¢ ona jednak podporzgdkowana religii lub ewentual-
nie innej zastepujgcej jg ideologii — np. syjonistycznej w Izraelu, lub so-
cjalistycznej w diasporze. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze religia
7ydowska ma charakter demokratyczny, gdyz nie ma w niej scentrali-
zowanej hierarchii koscielnej i panuje pluralizm pogladéw. Zaréwno
gminy zydowskie w diasporze, jak i wspoélczesne paiistwo Izrael majg
charakter demokratyczny. Ten typ demokracji wymaga do swego istnie-
nia silnej motywacji ideologiczno-religijnej, dzigki ktérej zaciera sig
réinica migdzy prawem i etykg. Silna motywacja ideologiczno-religij-
na powoduje dobrowolne podporzadkowywanie sie zaréwno normom
etycznym, jak i prawnym. To wilasnie pozwolilo narodowi zydowskie-
mu przetrwaé w rozproszeniu bez wlasnego paristwa przez prawie dwa
tysigce lat i odbudowadé panstwo w sprzyjajacych okolicznosciach.

W cywilizacji arabskiej demokracja jest raczej cialem obcym, gdyz
ostabia samowole wiadcy. Moze ona jednak w niektérych kulturach tej
cywilizacji funkcjonowaé w pewnym zakresie pod warunkiem przestrze-
gania norm etycznych i prawnych zawartych w Koranie.

W cywilizacji chiriskiej réwniez funkcjonowanie demokracji jest raczej
niemozliwe, gdyz dawniej oslabialo wladzg cesarza, a obecnie kierownic-
twa partyjnego. Demokracja w tej cywilizacji moze mieé co najwyzej
charakter fasadowy. Ewentualnie co pewien czas w spoleczerstwie chin-
skim dochodzilo do buntéw i rewolucji, ktére w pewien sposéb demokra-
tyzowaly spoleczeristwo, potem jednak sytuacja znowu wracala do nor-
my. Tak wilagnie przebiegala rewolucja komunistyczna w Chinach.
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W cywilizacji bramifskiej réwniez demokracja jest cialem obcym,
gdyz ostabia ona strukturg kastowa. W obecnych Indiach system demo-
kratyczny zostal wprowadzony pod wplywem angielskim, doprowadzi-
fo to do powstania specyficznej mieszanki cywilizacyjnej, ktérej dalsze
losy sg trudne do przewidzenia.

W cywilizacji turariskiej funkcjonowanie demokracji jest niemozli-
we, gdyz prowadzi ona do kwestionowania woli wiadcy pafstwa. Dla-
tego tez wladze w spoleczeristwach o cywilizacji turafiskiej wszelkimi
sposobami staraly si¢ wszelkie elementy demokracji eliminowac i nisz-
czyé, traktujge je jako zarodki anarchii. Mozliwa tu jest co najwyzej
fasadowa demokracja pozorna. Mozna ewentualnie stwierdzi¢, Ze w spo-
leczefistwie o cywilizacji turaiiskiej demokracja polega na tym, Ze
wszyscy poddani sg catkowicie zalezni od whadcey i jego woli. Np. car
rosyjski mégt z kazdym poddanym zrobi¢ to co chcial -~ ina tym po-
legata swoista réwnosc¢.

Ogélnie mozna stwierdzié, Ze przenikajaca do zycia jakiego$ spo-
teczeistwa obca ideologia wytworzona w ramach innej cywilizacji,
bedzie najczesciej przez to spoleczefistwo asymilowana w taki sposoéb,
aby nadaé jej tre§¢ zgodng z potrzebami rozwoju tego spoleczenstwa —
obce, niepotrzebne pierwiastki danej ideologii bedg eliminowane lub
zostanic zmieniona ich tre$é. W przeciwnym razie obca ideologia be-
dzie odrzucona przez spoleczedstwo.

Jezeli obea ideologia nie zostanie zasymilowana ani odrzucona i bg-
dzie sic w danym spoleczefistwie rozszerza¢, wéwczas powstanie mie-
szanka cywilizacyjna prowadzgca do rozbicia wewngtrznego i rozkladu
spoleczeiistwa. Mieszanki cywilizacyjne zwigzane z ekspansjg obcych
wobec danego spoteczefistwa i niezasymilowanych ideologii, nieraz
w historii prowadzily do upadku cywilizacji.

9. SPOLECZNE UWARUNKOWANIA SIEDMIU
WIELKICH CYWILIZACII
I ICH WZAJEMNE WPLYWY

Cywilizacje powstaja w wyniku proceséw dlugotrwatego oddzialy-
wania okreslonych warankéw na Zycie poszczegélnych spoleczerstw.
Wskutek tego oddzialywania proces przystosowania czlowieka do
warunkéw bytu spolecznego przybiera okreslony kierunek. Warunki
oddzialujgce na zycie spoleczne mogg by¢ rézne — moze to byé zaréw-
no klimat, ideologia, jak i zmiany gospodarcze czy antropologiczne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz siedmiu wielkim ~ istniejacym dzi$ — cywi-
lizacjom, ktére powstaly w wyniku wspomnianych wyzej proceséw.

Najbardziej pierwotng pod wzgledem socjologicznym jest cywiliza-
cja turanska. Powstata ona w wyniku przystosowania psychiki ludzkiej
do potrzeb prymitywnych spoleczeristw, ktére zyly na stepie eurazjatyc-
kim — byli to kiedys$ Ariowie, potem Hunowie, Pieczyngowie, Polow-
cy, Tatarzy, Chazarowie, Mongolowie i wiele innych ludéw. Cywiliza-
cja ta zostala narzucona Rusi w okresie niewoli mongolskie;.

Na stepie eurazjatyckim tatwa byla hodowla konia, ktéry umozliwiat
pokonywanie wielkich odleglosci i dzigki temu mozliwe byto formowa-
nie si¢ wiekszych spoteczedstw. Natomiast rolnictwo czy inne niz ho-
dowla rodzaje gospodarki, napotykaty wielkie trudnosci. Naokolo ste-
pu eurazjatyckiego rozciggaly sig tereny zamieszkane przez ludy osiadle,
ktére z czasem wytworzyly bogate padstwa — poczynajac od Chin,
poprzez Indie, Turkiestan, Persje, Maly Azje, az do Europy. Ludy
koczowm’cze mogly dobrze prosperowaé, gdy wytwarzaty organizacje
wojskows, umozliwiajacy podbijanie pafistw sgsiadujacych ze stepem
eurazjatyckim i tym sposobem utrzymywanie si¢ z wojny. Dlatego to
w cywilizacji turariskiej podstawe porzgdku spolecznego stanowila
zasada nadrzgdnosci czynnika ekonomicznego (kategoria dobrobytu),
przy czym — jak wiemy — na pierwszy plan wysuwat sie tu specyficzny
rodzaj walki o byt, mianowicie utrzymywanie si¢ z wojny i podboju.

Cala organizacja spoleczeristw turarskich, we wszystkich dziedzi-
nach zycia, wynikala z tej zasady. Stad pochodzita zasada bezwzgled-
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nego postuszeristwa jednoosobowemu wiadey i jego mandatariuszom,
ktéra taczyta sig z brakiem pozytywnej etyki niezaleznej. Sposob orga-
nizacji tych spoleczenistw byl militarny, rozwdj sztuk pigknych ograni-
czony i kierowany nakazem wiadey, podobnie tez rozwdj obiektywnej
wolnej nauki i swobodny obieg informacji byly stanowczo thumione,
wyniki za$ nauki — zwlaszcza te, ktére miaty istotne znaczenie wojsko-
we i spoleczne — byly w peini dostgpne tylko wladey (ewentualnie
osobom przez niego upowaznionym).

Psychika ludzi w cywilizacji turafiskiej opierata si¢ wige na woli au-
torytatywnej, zaleznej od wladcy, a inteligencja oraz zdolnos¢ docho-
dzenia do prawdy byly stosunkowo slabo rozwinigte. W psychice tych
ludzi wystepowata motywacja z kategorii dobrobytu i czgsciowo zdro-
wia (cheé zdobycia wiadzy dla niej samej i wybicia sig), brak natomiast
bylo motywacji z kategorii dobra i prawdy — tzn. kategorii duchowych.
Ludzie ci umieli stuchaé rozkazéw i wykonywa je, ale nie umieli
myéleé i decydowaé samodzielnie.

Cywilizacja chifiska powstata na wielkiej réwninie chidskiej, gdzie
istnicjg dobre warunki do osiadtego trybu zycia, moze rozwijac sig
rolnictwo i inne rodzaje gospodarki. Powstata ona prawdopodobnie w ten
sposéb, ze koczownicy ze stepu eurazjatyckiego, znajdujgc tam dobre
warunki do osiedlenia, mieszali si¢ z miejscows ludnoscig, o ile tako-
wa tam mieszkala, i przechodzili do osiadlego trybu zycia.

Zaréwno warunki geograficzne, konieczno$¢ prowadzenia na wiel-
kg skale robdt irygacyjnych w dolinach rzek, brak zmian warunkow
przez dugie stulecia, jak i dos¢ jednolity typ antropologiczny, sprzyja-
ty powstawaniu wielkich organizméw pafistwowych, ktére mialy ten-
dencje do skostnienia. Organizacja wojskowa nie byla tu podstawg
spoteczenistwa, stuzyla ona tylko do obrony przed koczownikami ze stepu
i ewentualnie do utrzymywania porzadku w kraju.

W tych warunkach zasada bezwzglednego postuszefistwa wiadcy
pafistwa tagodnieje, przechodzac w paternalistyczng antropolatrig¢ cesar-
skg (w XX wieku przewodniczgcego Mao), opartg na systemie rodowym
i etyce rodowej. Cesarz, jak wiemy, byt uwazany jakby za ojca i glowe
wszystkich rodéw (w XX wieku przewodniczacy Mao byt uwazany za
kogo$ w rodzaju ojca wszystkich komun ludowych).

Pod wzgledem religijnym panowal tu indyferentyzm i laickos¢, czego
wyraz znajdujemy zaréwno w chiriskiej odmianie buddyzmu, jak iwide-
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ologii maoizmu. Dopiero w XX wieku w 1912 roku, rozpoczat sie pro-
ces rozbijania struktur rodowych, ktéry trwa do dzis (np. komuny lu-
dowe poczgtkowo opieraly si¢ w duzej mierze na strukturach rodowych,
potem za$ polityka wiadz ChRL zacz¢ta zmierza¢ do rozbicia tych struk-
tur, co w czasie Rewolucji Kulturalnej przejawialo si¢ masowym prze-
siedlaniem ludnosci).

W warunkach cywilizacji chifiskiej mogta rozwingé si¢ i utrwali¢ (na-
wet w dziedzicznych predyspozycjach) wola i etyka oparta nie tylko na
autorytecie wladcy, lecz réwniez na silnych skionnosciach spotecznych.
Powstala tez zdolno$é do rozumienia prawdy, pozbawiona jednak
zdolnosei do samodzielnego tworzenia i wypowiadania nowych pojec
i pogladéw, ta bowiem byla ograniczana zaréwno przez wiadce, jak
i panujgey typ psychospoteczny. Duze organizmy paistwowe ksztalcity
tez zdolnosci organizacyjne i techniczne, ktérych rozwojowi sprzyjal
dominujacy typ gospodarki.

Cywilizacja bramiriska oparta jest na sakralizmie i kastowosci, a za-
razem na zasadzie pewnej niezaleznosci patistwa od spoteczerfistwa. Ka-
sty wyzsze, rzgdzace w Indiach, sktadaly si¢ z najeZdZcéw indoeuropej-
skich, ktérzy podbili miejscowa ludnosé obcg im pod wzgledem
antropologicznym, przy pomocy systemu kastowego utrzymujac jg w po-
stuchu, sami za$ zachowywali izolacjg.

Cywilizacja ta powstata jako wynik oddzialywania warunkéw klima-
tycznych i niezbyt wysokiego stopnia rozwoju woli autonomicznej ludéw
zamieszkujgcych Indie. W warunkach tropikalnego klimatu potudniowe;j
Azji, konieczne bylo wykonywanie niezwykle cigzkich i Zmudnych ro-
bot, majgcych na celu utrzymanie urzgdzen irygacyjnych (kanatéw i §luz),
oraz budowe zbiornikéw wodnych i regulacje rzek, bez ktdrych to roboét
gleba zostalaby szybko zniszczona przez gorgey klimat i spoteczefistwu
grozitby gléd. Aby utrzymaé w karnosei ludzi o stabej woli i matej ak-
tywnosci oraz zmusié ich do cigglej cigzkiej 1 zmudnej pracy, konieczne
bylo istnienie sakralnego systemu kastowego opartego na wierze w rein-
karnacje i swoisty filozofie oderwang od Zycia, ktéra dawata ludziom
zapomnienie o cigzkiej rzeczywistosci. Podobng role spelniata sztuka
przesycona sakralizmem i rozwinigty seksualizm (indyjska ,.kama-sutra”
glosi, ze zadowolenie mozna uzyskaé albo przez posiadanie wladzy czy
pieniedzy, albo przez mistyczne przezycia, albo przez rozkosz seksualng
i podaje przy tym 150 pozycji stosunku seksualnego).
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Na tym gruncie powstaly despotyczne paristwa, nie ingerujgce jednak
w spoteczny system kastowy. Skoro zycie uwazano za cigzar dZwigany
za winy popelnione w poprzednim wcieleniu, nie bylo mowy o pielggno-
waniu zdrowia ludzi, co z kolei powodowalo duzg $miertelnos¢, ktéra
spelniata rolg naturalnego regulatora zaludnienia. Kiedy Anglicy, w mysl
norm swojej lacidskiej cywilizacji, zaczgli ostabiac i znosi¢ system ka-
stowy, aby wprowadzié réwnouprawnienie, a ponadto zaczgli zwalczad
choroby, wéwczas urzadzenia irygacyjne zaczely ulegaé zniszczeniu,
ludzie mniej wydajnie pracowali, a tymczasem wzrdst przyrost natural-
ny, to z kolei wywotato gtéd, ktéry znéw w pewnym stopniu zaczgé moze
spetniad role naturalnego regulatora zaludnienia. Z problemami tymi rzad
Indii musi si¢ boryka¢ od momentu odzyskania niepodleglosci. W celu
regulacji urodzen propaguje si¢ srodki antykoncepcyjne i sterylizacje,
a wiec okaleczenie (brak poszanowania zdrowia ludzkiego).

Psychika ludzi w cywilizacji braminskiej charakteryzuje sig¢ bardzo
stabym rozwojem woli i aktywnosci, stabo rozwinigty etykg, brakiem
poczucia czasu i brakiem pojecia prawdy obiektywnej, wnikaniem w szcze-
g6ty oraz sktonnoscig do zawitosci prowadzacej do wielkiej przesady
i oderwania od rzeczywistosci. Rozkielznanie i brak metody to zasadni-
cze — wedtug Gustawa Le Bona — cechy psychiki hinduskiej, objawia-
jace sie na kazdym kroku. Le Bon przeprowadzat nastgpujgcy ekspery-
ment — dawal artystom hinduskim jakis europejski model architektoniczny
do skopiowania; brali z niego forme ogélng, ale tak przesadzali w niek-
térych szczegdtach, tak rozmnazali i przekrecali motywy ornamentacji, Ze
w drugiej czy trzeciej kopii model stawal si¢ hinduski.

W cywilizacji arabskiej podstawg organizacji spolecznej stata sig
zasada samowoli wladcy padstwa oparta na przepisach Koranu. Cywi-
lizacja ta powstala w ten sposob, ze do ludéw turariskich przenikta ide-
ologia religii muzulmaiskiej. Dzigki temu ludy te uzyskaty wigkszg
trwatosé niz ludy turadskie i mogly utrzymywaé swa organizacje nawet
w cigzkich warunkach klimatycznych péinocnej Afryki i Azji Mniejszej.
Cywilizacja arabska jest czyms posrednim migdzy turafiska i bramifiskg
(a w niektérych swych kulturach zbliza si¢ do cywilizacji personalistycz-
nych), wykazuje elementy organizacji wojskowej, ale z drugiej strony
pewien sakralizm muzulmarski, ktéry zapewnit spoteczenstiwom wigk-
sz trwalogé i pozwolil na pewien rozwdj religijnej etyki autorytatyw-
nej, a nawet nauki i sztuki.

Spoteczne uwarunkowania siedmiu wielkich cywilizacji... 129

Podkresli¢ zreszty trzeba, ze symplicyzm i fatalizm religii muzutman-
skiej, uznajacy, ze wszystko w zyciu dzieje si¢ w wyniku przeznacze-
nia, ktore jest okreslone przez niczym nieskr¢powang Wolg Bozg, do-
skonale odpowiada psychice ludéw Wschodu, ktérg cechuje sktonnogé
do bezwzglednego postuszeristwa wobec wiladzy.

Cywilizacja zydowska powstata w wyniku przystosowania psychi-
ki narodu zydowskiego do jego specyficznych potrzeb. Zydzi zyli w roz-
proszeniu utrzymujgce si¢ gidwnie dzigki wykorzystywaniu pracy pro-
dukcyjnej innych narodéw, zajmujgc si¢ najwigcej handlem, lichwg
i wogéle pracujgc w sferze ustug. Aby zachowaé wiasng indywidual-
nosé, musieli przede wszystkim stworzy¢ bariere psychologiczng, ktéra
by ich odgradzala od otoczenia, zapobiegajac asymilacji, mimo koniecz-
nosci statych kontaktéw z otoczeniem; z drugiej strony Zydzi musieli
wyksztalcié 1 rozwingé w sobie zdolnosci do obserwowania obcego
otoczenia spolecznego i umiejetnosé wykorzystywania go do swoich
celow bez koniecznoscei uciekania si¢ do aktéw przemocy zbrojnej, ktore
dla Zydéw mogly byé zbyt niebezpieczne ze wzgledu na ich malg
w stosunku do otoczenia liczebnosé.

Potrzebom tym zado$¢ uczynit sakralizm Talmudu, oparty na poli-
tycznej idei wyzszosci narodu zydowskiego nad innymi i wynikajgcym
stad dgzeniu do panowania nad swiatem (ktérego elementy znajdujemy
juz w Starym Testamencie). Z tym laczy si¢ dwoistosé etyki w cywili-
zacji zydowskiej — innej dla swoich, a innej dla gojéw (tj. nie Zydéw).

W swej historii Zydzi byli niejednokrotnie narazeni na przeslado-
wania ze strony innych narodéw, musieli wigc staraé si¢ ukryé przed
obcymi spoleczeristwami zasadnicze elementy swej struktury — do tego
celu stuzylo stosowanie pewnych elementéw socjotechnik mafijnych,
stosowanie swego rodzaju szczebli wtajemniczenia, zaréwno w religii,
jak nauce i polityce. Ta socjotechnika zwigkszata tez skutecznosé od-
dzialywania spotecznego oraz sterowania ludZmi przy pomocy odpo-
wiedniego wychowania, inspiracji i propagandy.

Z poczuciem obcosci wobec otoczenia tgczyla si¢ wiasnie dwoista
etyka talmudyczna, ktéra np. wykazywala dbato$¢ o zdrowie swojego
narodu, przy lekcewazeniu zdrowia innych narodéw. Z calg ostroscia
wystapilo to woéwczas, gdy Zydzi zdobyli wlasne paiistwo Izrael.

Wychowanie talmudyczne przywigzywato wielkg wage do rozwoju
czynnosci intelektualnych — co dawato Zydom znaczng przewage inte-
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lektualng nad ich otoczeniem spotecznym; z drugiej strony Talmud za-
kazywal rozwoju wigkszogcei sztuk pigknych — ktore sg lacznikiem czlo-
wieka z otoczeniem i rozwijajg zycie uczuciowe. Wynikal stad skrajny,
celowosciowy racjonalizm Zydéw, potaczony ze zdolnoscig do abstrak-
cji. Ten abstrakcyjny racjonalizm, nie liczqcy si¢ z interesami otocze-
nia i nie przebierajgcy w srodkach prowadzgcych do celu, byt najbar-
dziej widoczny w dziedzinie gospodarczej i politycznej. Z jednej strony
zapewnial on Zydom bardzo duzy skutecznog$¢ dzialania, ale tez czgsto
narazal na ostre reakcje otoczenia. Jako przyklad mozna tu wskazac¢
lichwe, ktéra umozliwiata tworzenie wielkich fortun, ale tez czesto
prowokowala ostre reakcje dhuznikéw.

Drzigki ideologii talmudycznej rozwinat si¢ w cywilizacji zydowskie;
specyficzny typ woli — jest to wola autorytatywna, ale zwigzana z au-
torytetem religijnym czy ogélniej ideologicznym, zwigzanym z narodem
zydowskim; rozwinela sie tez wielka aktywnos¢ i zdolnos¢ podporzad-
kowania wszystkich czynnosci jednemu celowi.

Prawo i inne normy spoleczne sg w cywilizacji Zydowskiej stanowio-
ne przez powolane do tego ciala kolegialne - dawniej byly to kahaty
— przy znacznym wplywie czynnika ideologiczno-religijnego — tj. rabi-
néw. W ostatnich czasach funkcje talmudycznego judaizmu, w cywili-
zacji zydowskiej przejeta w duzej mierze ideologia syjonizmu, a prawa,
ktére w zalozeniu majg obowigzywac wszystkich Zydéw, tworzone sg
przez odpowiednie organy paristwa Izrael.

Cywilizacja zydowska odznacza si¢ brakiem wyczucia prawdy obiek-
tywnej i lekcewazeniem zdolnosei twérczych naukowo-technicznych.
Niemniej jednak psychika wychowankéw cywilizacji Zydowskiej, od-
znacza sig zdolnoscig do celowego ujmowania wszystkich spraw, zdol-
noscig do dialektycznego, abstrakcyjnego myslenia oraz niezwykly
zdolnoscig obserwacji i twérezego nasladownictwa, Dzigki temu ludzie
ci potrafig blyskawicznie przyswajaé sobie zdobycze otoczenia, eksplo-
atowaé je, przerabiaé i udoskonalaé. Silne sg tez u nich motywacje
z dziedziny Kategorii materialnych (dobrobytu, zdrowia, whadzy).

Wedtug Konecznego cechg wspélng powyzszych pigciu cywilizacji
jest gromadno$¢ i dominacja motywacji z kategorii zdrowia i ewentual-
nie dobrobytu — ch¢é wybicia sig, zdobycia wiadzy, dorobienia sig,
polgczona z pogardg stabszych w ogdle, a kobiet w szczegdlnosci; po-
nadto za$ brak autonomicznej woli opartej na motywacji etycznej.
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Cywilizacja laciiiska powstala z polgczenia pierwiastkéw katoli-
cyzmu i cywilizacji rzymskiej, jest ona cywilizacjg personalistyczng.
Wytworzyt jg diugotrwaly proces przystosowania psychiki ludéw po-
chodzenia indoeuropejskiego, zZyjgcych w Europie w klimacie umiarko-
wanym, ktéry stwarzal dogodne mozliwosci do rozwijania wszelkiej
tworczosci, do panujacych tu warunkéw. Sprzyjajgce warunki i dosé
znaczne u tworzgeych jg ludéw zdolnosci do rozwoju woli, aktywnogci
i intelektu sprawily, ze cywilizacja ta nastawila si¢ przede wszystkim
na rozw6j intensywny, wewngtrzny. Stad wynikia zasada wszechstron-
nego rozwoju osobowosci ludzkiej, zasada nadrzednosci spoteczeristwa
nad pafstwem, oparta na zasadzie prymatu etyki nad prawem i innymi
rodzajami norm spolecznych, umilowanie prawdy obiektywnej, popie-
ranie indywidualnej twérczosci w kazdej dziedzinie. Stad dalej wyni-
kla troska o zdrowie i dobrobyt, rozwijanie sztuk pigknych, a dalej
poszanowanie godnosci i whasnosci ludzkiej oraz obrona kobiety i mo-
nogamicznej rodziny.

W psychice czlonkéw spoteczedstw o cywilizacji tacifskiej domi-
nuje autonomiczna wola, z ktérg laczy si¢ poczucie wiasnej godnosci
oraz poczucie nadrzgdnosci etyki autonomicznej nad wszystkimi rodza-
jami norm spolecznych. Z wolg taczy si¢ tez aktywnos$¢, energia i inicja-
tywa, panowanie nad sobg, poczucie niezaleznosci, ustalona etyka oraz
silne poczucie prawa (opartego na etyce) i obowigzku. Ponadto wyraz-
nym rysem psychiki lacinskiej jest chgé poznania prawdy, co w polg-
czeniu z wolg 1 energig doprowadza do wielkich odkryé w réznych
dziedzinach zycia. Fgczy si¢ z tym cheé swobody dyskusji oraz wymiany
pogladéw i informacji, jak réwniez zamitowanie do faktéw. Autonomicz-
na wola lgczy sie z umilowaniem ideologii lub religii. Ideologia jednak
nie musi si¢ laczy¢ ze zhierarchizowang strukturg — jak np. w cywili-
zacji bizantydskiej, lecz rozwijaé si¢ moze w spoleczeristwie niezalez-
nie od oficjalnych struktur — jak np. mialo to miejsce w Polsce pod
zaborami, gdzie Polacy rozwijali niezalezng twérczodé ideologiczng.

Cywilizacja lacifiska, jezeli opiera si¢ na systemie ideatéw zgodnych
z potrzebami spoleczefistwa (jak np. idealy narodowe), wykazuje duza
trwalos¢ i zdolnos¢ do twérczego rozwoju w kazdej dziedzinie.

Cywilizacja bizantyfiska powstaje w spoteczedstwach o cywiliza-
¢cji tacifskiej lub innej personalistycznej, do zycia ktérych zaczynaja
przenika¢ elementy cywilizacji kolektywistycznych, osiabiajgc autono-
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miczng wole i umitowanie idealéw, na ktérych si¢ ona opiera. W wy-
niku takiego procesu nastgpuje supremacja organizacji paistwowej nad
struktury spoleczng, laczy si¢ to ze wzrostem biurokracji, ktéra przej-
muje na siebie funkcje spoteczedstwa. Powoduje to dazenie do ujedno-
stajnienia i upadistwowienia wszystkich dziedzin zycia i wszystkich
organizacji spolecznych, ogranicza si¢ tez indywidualng twérczos¢ oraz
rozwdj nauki i obieg informacji, wtlaczajac to wszystko w pafistwowo-
-biurokratyczne szablony. W zwigzku z tym nastgpuje zastgpowanie etyki
autonomicznej prawem i etyka autorytatywng, opartg na autorytecie pan-
stwowym; nawet religia zostaje przy tym uparistwowiona, jak to np.
mialo miejsce z cerkwig w Bizancjum. Stopniowo nastepuje hegemonia
formy nad trescig, zastd] i zanik twérczosci we wszystkich dziedzinach
zycia, a dalej stagnacja i rozklad.

U ludzi nalezgcych do cywilizacji bizantyiiskiej nastgpuje zanik umi-
lowania ideatéw i zanik woli autonomicznej, co w konsekwencji musi
pociggaé za sobg charakterystyczny dla tej cywilizacji wzrost roli pra-
wa dominujgcego nad etykg oraz etyki autorytatywnej opartej na auto-
rytecie paistwa i podporzadkowanej prawu. Laczy si¢ to z wiarg w po-
tege i wszechmoc panistwa (od ktérego wszystkiego si¢ oczekuje) oraz
madrog¢ urzednikéw. Zanika poczucie prawdy, ktéra zaczyna by¢ trak-
towana czysto formalnie lub utylitarnie (za prawde uznaje sig¢ to, co
gloszg urzedowe autorytety).

Spoteczeristwa cywilizacji bizantyiiskiej sg mniej trwate niz lacin-
skie, nastepujg w nich czesto procesy rozkladu, po ktérych pierwszy po-
wazniejszy wstrzgs moze doprowadzi¢ do ich rozpadu.

Kazda z opisanych cywilizacji jest, jak widzimy, dostosowana do
innych warunkéw i Igczy si¢ scisle z odpowiednim typem psychicznym
swoich cztonkéw, bowiem psychika ludzi wychowanych w danej cywi-
lizacji nastawiona jest na realizacje okreslonych celéw w okresionych
warunkach.

Szkodliwogé mieszanek cywilizacyjnych dla zycia spolecznego po-
lega wiec na tym, ze burzg one réwnowage psychiczng ludzi, niszczg
ich osobowog¢ i utrudniajg lub uniemozliwiaja osigganie okreslonych
celéw.

Elementy personalizmu po raz pierwszy w historii spotykamy w sta-
rozytnej Grecji, ktéra stata si¢ ojczyzng wspdlczesnej nauki, rozumiane;
jako metodyczne dochodzenie do prawdy w wyniku swobodnej, publicz-
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nej dyskusji. Istotg demokracji ateriskiej byta swoboda dyskusji na tema-
ty publiczne. Poza Grecjg panowata wéwczas powszechnie gromadnosé.

Syntezy cywilizacji sprobowal §wiadomie Aleksander Wielki.
W swym otoczeniu stworzyl scisle zorganizowane centralne biuro pla-
nowania i cheial stworzyé nowg metode ustroju dla paristwa uniwersal-
nego. Chciat on ludy swego pafstwa stopi¢ w jedng nowg catosé. Jego
uniwersalne imperium miato polegaé na uznaniu samorzadu podbitych
tudéw i réwnouprawnieniu ich wobec paristwa. Ideatem jego byta Azja
pokryta miastami i urzgdzeniami na wzér grecki, zlgczonymi po kilka
w okregi, z ludnoscig celowo wymieszang, ze stolicg w Babilonie. Byt
to pomyst aprioryczny, abstrakcyjny, urggajacy rzeczywistosci spotecz-
no-cywilizacyjnej. Srodki jego realizacji musiaty polega¢ na przymu-
sie. Narzucanie takich koncepcji doprowadzilo do tego, Ze w ostatnich
latach wypraw Aleksandra Wielkiego armia tracila szacunek dla swego
dowddztwa. Zaczely sig antagonizmy, ktérych istotna przyczyna tkwila
w tym, Ze wiladza nie uwzgledniata personalizmu greckiego Zolnierza
i narzucata mu gromadno$é azjatycky. Grecy buntowali si¢ przeciw temu,
ze oSmielano si¢ ich stawiaé w jednym rzedzie z Persami, ktérzy nie
mieli pojecia o tym, co to jest wolnosé lub godnosé obywatelska. W imig
idealéw Aleksandra Wielkiego wtlaczano zotnierzy greckich w gromad-
no$¢ azjatycka, pozbawiajagc wiasnej woli nawet w sprawach matzeii-
stwa. Opuszczali wige zwycigskiego wodza, wyrzekali si¢ dobrobytu
azjatyckiego, byle tylko nie by¢ ponizonymi do azjatyckiego poziomu.
Zasada deifikacji wladcy pociggala monizm prawa publicznego i aprio-
ryzm w kwestiach prawa pafistwowego, a to zniszczyto attyckie poje-
cia o zyciu publicznym, o stosunku pafistwa do spoleczeiistwa, o swo-
bodnym, krytycznym i naukowym dyskutowaniu spraw publicznych.
Wszystko to stato sie przywilejem samej tylko glowy padstwa. W A-
leksandrii w Muzeum, nie uprawialo si¢ wecale nauk politycznych.
Ostatecznie ekspansja ideologii imperialnej Aleksandra Wielkiego roz-
bita personalistyczng strukture cywilizacji greckie;j.

Calkowicie personalistyczna cywilizacja powstata w starozytnosci
w Rzymie. Jednakze ekspansja rzymska doprowadzila do tego, ze w ra-
mach jednego imperium znalazly si¢ ludy o réznych cywilizacjach. We
wschodnich prowincjach dominowaty elementy cywilizacji orientalnych
- syryjskiej, perskiej, zydowskiej itp. Zaczeta si¢ walka miedzy daw-
nymi idealami cywilizacji rzymskiej a obcymi pojeciami — walka mig-
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dzy rzymskim dualizmem prawnym, w imig¢ niezaleznosci spoteczetistwa
od paiistwa, a orientalnym monizmem prawnym dgzgcym do suprema-
cji pafistwa nad spoleczenistwem. Wida¢ zar6wno w pandektach, jak
i w kodeksie, scieranie si¢ dwéch prgdéw. Imperium Romanum zaczy-
na zmieniaé si¢ w padstwo despotyczne o programie pretoriafnskim,
nastepuje charakterystyczna dla Orientu rozbiezno$¢ prawa (paristwa)
i etyki (spoteczeristwa). W okresie tym odZegnywano si¢ od samowladz-
twa, ale zwerbowane putki wojska stuzyly wlasnie absolutyzmowi
wladey. Wszyscy chcieli ratowaé chiopéw, zwalniano chtopéw od cig-
zaréw wojskowych, ale konfiskowano im majatki na osady ,,weteranow”.
Ostatecznie ekspansja cywilizacji orientalnych, ktére dotarty do Rzymu
wraz z bogami syryjskimi, zniszczyta cywilizacje rzymskg, ktorej ele-
menty uratowal Koscidl, przekazujac je cywilizacji tacifiskiej, tworzo-
nej w okresie sredniowiecza.

We wschodniej czesci imperium rzymskiego powstata nowa cywi-
lizacja bizantyriska, stanowigca wynik przenikania wplywéw cywiliza-
¢ji orientalnych do cywilizacji rzymskiej. W Bizancjum istniato wpraw-
dzie spoteczeristwo, ale poddane kontroli biurokracji pafstwowej, ktéra
swg kontrolg obejmowata wszystkie dziedziny Zycia. Bizancjum scie-
rato sie z Orientem przez tysigce lat, w koncu upadlo pod jego naporem.

Cywilizacja bizantyiiska przetrwala upadek paristwa bizantyriskiego.
W sredniowieczu silne byty wplywy bizantyiskie w Europie. Karol
Wielki, chociaz politycznie zwrécil si¢ przeciw Bizancjum, stosowal
jednak bizantyriskie metody ustroju Zycia zbiorowego — swe pafistwo
utozsamiat z imperium chrzescijadskim, uzurpowal sobie wladz¢ nad
Kosciotem, traktujac religie jak ideologi¢ paistwowg. W X wieku, po
matzenstwie Ottona II z cesarzéwng bizantyiiskg Teofano, umacnia sig
na dworze cesarskim ognisko bizantyriskiej idei politycznej, trafiajac na
podatny grunt w Niemczech. W XIII wieku cesarz rzymski, kr6l Nie-
miec, Sycylii i Jerozolimy, Fryderyk II Stauf wprowadza bizantynizm
w swym pafistwie. W tym okresie tworzy si¢ juz wyraZnie kultura bi-
zantyrisko-niemiecka, ktéra péZniej rozwija si¢ w panstwie krzyzackim
i w Prusach.

Walka cesarstwa z papiestwem byla przejawem $cierania si¢ cywi-
lizacji bizantyriskiej (chodzilo o wiadze cesarza nad Kosciotem) z taciii-
ska (papiestwo walczylo o niezaleznos¢ Kosciota od wiadzy paristwo-
wej). Bizantynizm przenikngt réwniez do Anglii, gdzie Henryk VIII
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uzurpowat sobie wadze nad Kodciotem i uwazal, ze nie obowigzujg go
normy etyczne.

Silne byty réwniez wplywy bizantynskie w Europie Wschodniej —
Rus przyjeta chrzescijaiistwo z Bizancjum i znalazia si¢ w sferze wply-
wow cywilizacji bizantyriskiej. Potem w okresie niewoli mongolskiej
Rus poddana byta silnym wplywom cywilizacji turaiiskiej, ktére bynaj-
mniej nie zniknely z jej zycia po wyzwoleniu spod mongolskiego jarz-
ma. Cywilizacja turanska, ktéra rozwijata si¢ zaréwno w imperium
mongolskim, jak i tureckim, miala silne wplywy w Rosji, w ktérej zy-
ciu dominowala mieszanka turaisko-bizantyiiska, przy czym z reguly
w okresach stabilizacji gére bral bizantynizm, za$ w okresach kryzyséw
i wojen brata gére turaiiszczyzna.

Historia Rosji to walka cywilizacji turariskiej i bizantyniskiej, a po-
tem rowniez tacifiskiej i zydowskiej. Typowo turariskim wtadcg byt Iwan
GroZny, ktéry niszczyl w Rosji elementy organizacji spotecznej. Silne
byly rowniez wplywy turaiszczyzny w okresie rzgdéw dynastii Roma-
nowdw, mieszajge si¢ w elementami bizantynizmu, ktérego ponowny
przyplyw nastapil pod panowaniem Piotra Wielkiego, wykorzystujace-
go czesto Niemcéw przy budowaniu swego imperium. Istnialy tez
w Rosji pewne wplywy cywilizacji taciiskiej, ktérych poczgtkéw do-
szukuje si¢ Koneczny jeszcze w X wieku na Rusi. W Rosji carskiej
istniaty ogniska wplywdéw polskich, a od XVIII wieku réwniez francu-
skich, ktére byly przyczétkami cywilizacji tacifiskiej — szczegdlnie
aktywnie oddzialywala cywilizacja laciiiska na Rosj¢ w okresie pano-
wania Aleksandra I. Potem reformy Aleksandra II wprowadzity do zycia
Rosji wiele elementéw cywilizacji lacifiskiej. Po zwycigstwie rewolucji
w 1917 roku (najpierw rewolucji lutowej a potem rewolucji paZdzier-
nikowej) do zycia Rosji przenikajg nowe elementy cywilizacji zydow-
skiej (kolektywne kierownictwo, doktrynerstwo ideologiczne); natomiast
w okresie rzgdéw Stalina znowu do glosu dochodzi turaiszczyzna; pod
rzadami Brezniewa dominuje bizantynizm i dopiero w okresie rzgdéw
Gorbaczowa, a potem Jelcyna, do gtosu dochodzi cywilizacja tacifiska.
Doprowadzito to do powstania mieszanki cywilizacyjnej, ktéra przyczy-
nita si¢ do upadku ZSRR. Dzi§ nadal walczg ze sobg w Rosji wymie-
nione wyzej cywilizacje, przy czym w oficjalnym Zyciu padstwowym
wida¢ silne wplywy cywilizacji laciriskiej, majacej oparcie w rosyjskiej
elicie intelektualnej i w publikatorach, a w nurcie nieoficjalnym silna jest
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turaiszczyzna, znajdujgca oparcie przede wszystkim w wojsku. Ta mie-
szanka cywilizacyjna niszezy struktury paristwa rosyjskiego, na czym
korzysta §wiat przestgpezy, ktéry niestychanie rozbudowuje swe struk-
tury i w sposéb mafijny przenika aparat wladzy, a ponadto przejawia
ozywiong dzialalnosé za granicg — np. ostatnio ,,Washington Times”
doniést, ze dzialajacy na zlecenie mafii rosyjscy komputerowcy wlamuja
si¢ do bankéw danych amerykarskich instytucji (nawet bankoéw), co
miesige okradajac je na 100 mln dolaréw — przy czym w swietle prawa
rosyjskiego nie popelniajg zadnego przestgpstwa.

Po bizantyisku rozrasta si¢ dzi§ w Rosji biurokracja — np. kazdy
deputowany do Dumy moze mieé pigciu ptatnych sekretarzy, a faktycz-
nie wypada srednio po pigtnastu sekretarzy na jednego deputowanego.
W styczniu 1995 r. prezydent Jelcyn podpisat dekret o klasyfikacji urzed-
niczych godnosci, opracowany na podstawie ,, Tabeli o rangach” Piotra
Wielkiego. Car podzielil swych urzgdnikéw na 14 rang, a prezydent
Jeleyn na 11. Liczbe rang wprawdzie zredukowano, ale z Moskwy
administruje Rosjq tylu urzednikéw, ilu kilka lat temu catym Zwigzkiem
Radzieckim — chociaz dzisiejsza Rosja ma o potowe mniej ludnosci.

W dzisiejszej Rosji dominuje walka cywilizacji taciiskiej z turan-
ska i bizantyniskg. Poniewaz zas w historii Rosji — jak wiemy ~ w okre-
sach stabilizacji dominowal bizantynizm, a w okresach kryzyséw tu-
rafdszczyzna, nic wiec dziwnego, Ze w okresie dzisiejszego kryzysu, po
upadku ZSRR, do glosu coraz bardziej dochodzi cywilizacja turaiska,
ktérej zwolennicy pokladajg nadzieje w tzw. ministerstwach silowych
— obrony i spraw wewnetrznych. Nastgpuje tez pewna militaryzacja
innych resortéw: Zwiagzek Radziecki, ktéry w 1991 r. mial 291 mln
mieszkaficéw, posiadal armi¢ liczacq 4 min Zotnierzy w wojskach re-
gularnych i 600 tys. w wojskach specjalnych, natomiast w 1995 r. Rosja,
majgca 149 min ludnosei, posiadata 1,9 mln zotnierzy w wojskach re-
gularnych i tyle samo w wojskach specjalnych (a wigc liczebnos¢ wojsk
specjalnych jest ponad 3 razy wieksza niz w ZSRR, ktéry posiadal dwa
razy tyle ludnosci, co dzisiejsza Rosja).

Rozkiadajaca Zycie Rosji mieszanka cywilizacyjna dala znac o so-
bie szczegblnie ostro, gdy elementy turaiskie przeforsowaty rozpocze-
cie wojny w Czeczenii ~ ktéra dazac do niepodleglosci wbrew Moskwie,
sprzeciwila si¢ zaréwno turafiskiej zasadzie postuszefistwa wobec wia-
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dzy centralnej, jak i bizantynskiej zasadzie jednosci rozumianej jako jed-
nostajnos¢ i postuszeristwo wobec biurokracji — liczgc na to, Ze uda im
si¢ zmilitaryzowaé zycie Rosji. Wojng w Czeczenii prowadzono w bru-
talny — typowo turaidski — sposéb, nie liczgc sie ze stratami, zaréwno
wlasnymi, jak i czeczedskiej ludnosci. Zotnierzy rosyjskich, ktérzy
dostali sig do czeczenskiej niewoli, postawiono przed sadem, analogicz-
nie jak robil to Stalin w czasie Il wojny $wiatowej. Pétroczny zdecy-
dowany opér Czeczencow i wreszcie brawurowa akeja terrorystyczna na
Budionnowsk, dowddcy czeczeriskiego Szamila Basajewa, poderwaly au-
torytet rosyjskiej armii i policji, wzmagajgc nacisk elementéw lacifiskich
w Rosji — ktérych symbolem w tym okresie stal sie rosyjski rzecznik
praw czlowieka, Siergiej Kowaliow — doprowadzajgc do zawieszenia
broni i rokowan zmierzajacych do kompromisu. Prezydent Jelcyn zapo-
wiedzial przy tym dymisje ,,sitowych” ministréw, co czesciowo zreali-
zowal, Niedtugo trwat jednak pokéj, gdy prezydenta Jelcyna zastapit
Putin, wojna w Czeczenii rozgorzala na nowo — a wiec turafdszczyzna
wzigla gore.

W Niemczech réwniez walczyty ze sobg cywilizacje — bizantyiiska
i tacifiska. Gitéwng ostojg bizantynizmu byly Prusy, a w XIX wieku
najwigkszym bizantyczykiem Europy byl Bismarck. Po zjednoczeniu
Niemiec pod hegemonig pruska, bizantynizm dominuje w catych Niem-
czech, a imperialne dgZenia niemieckie lgczg sie z prébami narzucenia
innym narodom elementéw cywilizacji bizantyriskiej — przykladem tego
moga by¢ antypolskie posunigcia wladz niemieckich, a takze walka z Kog-
ciotem katolickim w okresie kulturkampfu. Bizantynizm dominowal
w Niemczech réwniez w okresie rzgdéw Hitlera i dopiero po klesce hi-
tleryzmu, w Republice Federalnej Niemiec dochodzi do glosu cywili-
zacja taciniska, natomiast bizantynizm znajduje ostoje w Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej, na terenie ktérej silne sa tradycje pruskie. Po
upadku muru berlifiskiego i zjednoczeniu Niemiec dominuje w nich
cywilizacja tacifiska (ktérej przedstawiciele przejawiajg zreszty silne
sympatie do Polski i Polakéw), ale tradycje bizantyfiskie bynajmniej nie
zanikty, laczqc si¢ z niemieckim imperializmem gospodarczym, jak réw-
niez z prébami wykorzystywania Unii Europejskiej w interesie Niemiec
oraz urzgdzania jej po bizantynsku, jako ujednoliconej struktury stero-
wanej przez biurokratéw ze Strassburga i Brukseli, zgodnie z apriorycz-
nie wymys$lanymi przez nich prawami.
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Bizantynizm niemiecki przenikat tez do Rosji, poczynajgc od czasow
Piotra Wielkiego. Na dworze carskim silne wplywy posiadata arystokra-
cja pochodzenia niemieckiego, znajdujaca niejednokrotnie oparcie w o-
sobach carskich malzonek, bedacych z pochodzenia ksigzniczkami nie-
mieckimi ~ jak np. zZona Mikotaja II. Réwniez w okresie ZSRR
bizantynizm niemiecki niejednokrotnie wspdtpracowat z bizantynizmem
rosyjskim w wydaniu radzieckim; wspétpraca ta znalazia swe apogeum
w pakcie Ribbentrop-Molotow i rozbiorze Polski. Nawet po klgsce hi-
tleryzmu bizantyiiczycy z NRD znajdowali wspélny jezyk i znakomicie
wsp6lpracowali z bizantyficzykami radzieckimi — zwlaszcza w okresie
brezniewowskim, m.in. planujgc wspélng interwencje w Polsce w okre-
sie 1980-1981 r.

Polska wraz z chrzescijadstwem przyjeta cywilizacje lacifisky, kto-
ra stala si¢ jej cywilizacjg rodzimg. Walka Polski z naporem niemiec-
kim — to byta walka cywilizacji laciiskie]j z bizantyfiskg. W sferze idei
pigknym tego wyrazem bylo slynne wystgpienie Pawta Wiodkowica na
Soborze w Konstancji, gdzie polemizowat on z krzyzacko-bizantyriska
koncepcja nawracania sitg na wiarg chrzescijaiskq. Unia Polski z Litwag
rozumiana jako zwiazek ,wolnych z wolnymi, réwnych z réwnymi”,
stata si¢ zwycigstwem cywilizacji laciiiskiej, ktérg wraz z chrzescijani-
stwem przyjat naréd litewski. Walka Polski z naporem tureckim, a na-
stepnie moskiewskim, byta walkg z cywilizacja turariska, zas walka z ca-
ratem miala charakter walki cywilizacji tacifskiej z bizantyriska.

Jednakze rozszerzajac si¢ na wschéd, Rzeczpospolita wehtongla spo-
ro elementéw turaiiskich i nieco bizantyriskich. Ludzie nalezacy do cy-
wilizacji turafiskiej nie rozumieli istoty demokracji i wykorzystywali
czesto jej instytucje do rozbijania paistwa. Np. instytucja ,.liberum veto”,
ktéra miala zabezpieczaé wolnych obywateli przed zlym prawem
sprzecznym z ich etyka i sumieniem, stala si¢ ogniskiem anarchii, przy
czym sejmy zrywali najczgsciej poslowie z ziem wschodnich Rzeczy-
pospolitej, a prawie si¢ nie zdarzalo, aby robili to postowie z Wielko-
polski lub Matopolski. Réwnoczesnie Rzeczpospolita byta atakowana
z zewnatrz przez turadskg Turcje, turafisko-bizantyriskg Rosje i bizan-
tyiskie Prusy. W koricu Polska upadia, ale walka migdzy cywilizacja
lacifiskg, bizantydskg i turafiskg toczyla si¢ dalej pod zaborami. Nie
ustala tez ona po odzyskaniu niepodleglosci.
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Po uchwaleniu konstytucji w 1921 roku formalnie zwyciezyta w Pol-
sce cywilizacja lacifska, ale juz po zamachu Pilsudskiego w 1926 roku
zaczyna dochodzi¢ do glosu cywilizacja bizantyiiska (rosnie rola biu-
rokracji paiistwowej), a nawet czgSciowo turafiska (bezwzgledne postu-
szenstwo przywdédcy).

W okresie 11 wojny swiatowej, jak réwniez w PRL w okresie stali-
nowskim, obserwujemy niszczenie elementéw cywilizacji tacidskiej
w Polsce ~ znajduje to wyraz nie tylko w psychologicznym obezwlad-
nianiu, ale nawet w fizycznej eksterminacji polskiej elity przez obu
okupantéw. Okres stalinowski to dominacja turaiiszczyzny (kult Stali-
na, terror), ktéra miesza si¢ z elementami cywilizacji Zydowskiej (do-
gmatyzm ideologiczny). Po 1956 roku zaczyna si¢ typowo bizantyriska
dominacja biurokracji.

Polski nardd — a §cisle méwige —~ jego elementy nalezace do cywi-
lizacji laciriskiej — staraly si¢ walczyd najpierw z naporem mieszanki cy-
wilizacyjnej turafisko-bizantyrisko-zydowskiej, a potem z naporem bizan-
tynizmu w jego komunistycznej mutacji. Powszechnie uwaza sie, ze
walka zakoriczyla sie zwyciesko. Prawda jest jednak bardziej skompli-
kowana. Po 1989 roku nastgpil w Polsce dynamiczny rozwdj biurokra-
cji — np. w okresie 19891993 r. liczba oséb zatrudnionych w admini-
stracji centralnej wzrosta z 42,9 tys. do 88,6 tys., tzn. o 106,5%; potem
nastepowal dalszy — cho¢ juz nie tak szybki — wzrost zatrudnienia
w naczelnych i centralnych organach administracji, tak ze w roku 2001
bylo w niej zatrudnionych 108,7 tys. 0s6b - tzn. od 1989 roku liczba
ta wzrosta o 153,8%. Znacznie wzrosta nie tylko liczba 0séb zatrudnio-
nych w administracji rzgdowej, ale réwniez i samorzgdowej, wzrosty ich
realne zarobki (i to w okresie wielkiego bezrobocia i ubozenia olbrzy-
miej wigkszosci narodu), a takze bardzo wzmocnila sie pozycja spotecz-
na biurokratéw (zwtaszcza z biurokracji centralnej). Réwnoczesnie nasz
kraj zostal formalnie zalany wielkg iloscig skomplikowanych, czesto
wzajemnie sprzecznych aktéw normatywno-prawnych (ustaw, rozporzg-
dzei, zarzgdzen), do ktérych interpretowania uprawniona jest tylko
biurokracja — robigca zresztg na tym znakomite interesy. Wszystko to
$wiadczy o dalszej bizantynizacji naszego kraju pod nowymi hastami —
budowania demokratycznego, wolnorynkowego ustroju. Wlasciwie
czerwony bizantynizm zastgpiony zostal bizantynizmem biatym. Trze-
ba tez wspomnieé, Ze zywotne sg réwniez wplywy cywilizacji zydow-
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skiej — wystepujg one w formie doktrynerstwa monetarystycznego i bu-
dowania ,,nowego ustroju” bez wzgledu na koszty spoteczne, ktére musi
ponosi¢ naréd. To doktrynerstwo przejawia si¢ réwniez w bezwzgled-
nym dgzeniu do zjednoczenia z Unig Europejskg i wstgpienia za wszel-
kg cene do Paktu Atlantyckiego, nawet za ceng rezygnacji z obrony
naszych intereséw narodowych. Tu réwniez dajg zna o sobie nasi
rodzimi bizantyficzycy, ktérzy cheyg narzucaé Polsce wielkie ilosci
nowych praw ustanawianych przez europejskich biurokratow, bynajmniej
nie z mys$la o obronie intereséw naszego kraju.

Trzeba tez zauwazyé, ze Koscidt katolicki, ktéry w naszej historii
byt ostoja cywilizacji tacidiskiej, zaczat si¢ w ostatnich latach bizanty-
nizowaé — przejawia sie to biurokratyzacjy Zycia religijnego i coraz
szersza wspolpracg biurokracji koscielnej z padstwowy, ktdéra pocigga
za sobg korupcje i demoralizacj¢ duchowiefistwa — znang w cywilizacji
bizantynskiej.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, Ze walka o obrong cywilizacji lacidskiej
w Polsce w latach dziewigédziesigtych jest nadal aktualna.

10. DOMINACJA PIERWIAST KOW CYWILIZACII
- BIZANTYNSKIEJ W ZYCIU PRL T II RP

Upafistwowienie gléwnej czesei gospodarki i daleko posunigta eta-
tyzacja calosci zycia spolecznego PRL, stworzylo bazg dla dominaciji
cywilizacji bizantyiiskiej w Polsce.

Spoleczng baze cywilizacji bizantynskiej stanowi biurckracja rozu-
miana jako grupa ludzi trudnigcych si¢ zawodowo zarzgdzaniem i ad-
ministrowaniem. Tak rozumiana biurokracja istniata w Polsce od daw-
na, zasadniczy jej trzon stanowila biurokracja paristwowa. W okresie
PRL nastgpit znaczny rozwdj liczebny tej grupy spolecznej, przy czym
obok biurokracji padstwowej powstala biurokracja partyjna — sktadaja-
ca si¢ z etatowych pracownikéw aparatu PZPR'. Relacje migdzy biuro-
kracjq partyjng i panstwowg polegaly teoretycznie na tym, Ze ta pierw-
sza miala politycznie kontrolowaé czy wrecz sterowaé dzialaniami tej
drugiej. W praktyce jednak toczyla si¢ swego rodzaju rywalizacja mig-
dzy biurokracjg partyjng i paiistwowa, ktdra niejednokrotnie przybiera-
la forme walki o realng wladze i wplywy?.

Biurokracja partyjna, ktéra w zasadzie miata tylko sprawowaé kon-
trolg polityczng nad biurokracjg paistwowsg, w praktyce stosunkowo
czesto ingerowata bezposrednio w procesy zarzadzania i administrowa-
nia paristwem - a zwlaszcza gospodarky, ktére lezaly w zakresie kom-
petencji biurokracji pafstwowej. Prowadzito to do taré miedzy obu
giéwnymi rodzajami biurokracji, przy czym aparat pafistwowy —
a zwlaszcza gospodarczy - stopniowo coraz bardziej emancypowat sig
spod kurateli aparatu partyjnego’. Nie zmienialo to jednak faktu, ze
warstwg panujgcg w PRL byla biurokracja, ktérej wigksza czesé dzia-
lala w zetatyzowanej gospodarce.

System centralnego planowania i sterowania gospodarkg oraz cato-
$cig zycia spolecznego, ktéry funkcjonowat w PRL, taczyl sig z typowsg

' Por. B. Dymek, Pracownicy etatowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(1948-1954), [w:] ,,Z Pola Walki”, nr 3-4, 1983, s. 73-108.
? Por. J. Kossecki, Wplyw totalnej wojny informacyjnej na dzieje PRL, Kielce 1999.
* Por. tamze.
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dla cywilizacji bizantyfiskiej dominacjq biurokracji nad spoteczenistwem.
Warstwa spoleczna biurokracji — ktérej wiodacy czgs$¢ stanowita cen-
tralna biurokracja partyjno-pafistwowa - od poczatku istnienia Polski Lu-
dowej stanowita giéwng podpore wiadzy i baz¢ spoleczna, z ktérej re-
krutowala si¢ wiadajgca naszym krajem elita, jej liczebno$¢ mozemy
traktowaé jako miernik sily pierwiastkéw cywilizacji bizantytskiej w na-
szym kraju, za$ liczebnos¢ biurokracji zajmujgcej si¢ administrowaniem
gospodarki — jako miernik sity tych pierwiastkéw w gospodarce.

W 1946 roku wydatki na ddmmmnaqg stanowily 92,8% wydatkéw
budzetowych pastwa ogétem’. W tym czasie w administracji publicz-
nej bylo 152.011 etatéw — nie liczac Ministerstwa Obrony Narodowe;j
i Ministerstwa Bezpieczedistwa Publicznego, jak réwniez nauczyciel-
stwa’. Istnialo w tym czasie 20 ministerstw, z ktérych nastgpujgce zaj-
mowaly si¢ — w scistym sensie — sterowaniem gospodarkg: Ministerstwo
Przemystu, Ministerstwo Aprowizacji i Handlu, Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych, Ministerstwo Legnictwa, Ministerstwo Zeglugi i Han-
dlu Zagranicznego, Ministerstwo Komunikacji. W tych szesciu resortach
pracowaly lacznie (w centralach i agendach terenowych) 58. 262 osoby®.
Do resortéw zajmujacych si¢ administrowaniem gospodarkg (w szerszym
tego stowa znaczeniu) zaliczy¢ moma jeszcze Ministerstwo Odbudowy
— ktére dysponowalo 3669 etatami’, a takZze w pewnym stopniu Mini-
sterstwo Skarbu — dysponujace 17.430° etatami. W sumie administro-
waniem gospodarki polskiej zajmowato si¢ 8 resortéw — a wige 40%
ogdlnej ich liczby, dysponujacych tacznie 79. 3617 etatami, co stanowi-
lo 52,2% ogétu zatrudnienia w administracji.

Dla poréwnania warto podaé, ze w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego istniato 13 ministerstw, z ktérych 5 (tzn. 38% ogdlnej licz-
by) zajmowalo si¢ problematyka gospodarczg w scislym tego stowa
znaczeniu: Ministerstwo Przemystu 1 Handlu, Ministerstwo Rolnictwa,
Ministerstwo Komunikacji, Ministerstwo Robét Publicznych i Minister-
stwo Reform Rolnych. W szerszym znaczeniu sprawami sterowania

* Rocznik Statystyczny 1947, GUS, Warszawa 1947, s. 188.
5 Tamze, s. 183.
® Tamze.
T Tamze.
8 Tamze.
* Tamize.
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gospodarkg zajmowalo si¢ rowniez Ministerstwo Skarbu. W sumie ste-
rowaniem gospodarki polskiej zajmowato si¢ 6 ministerstw (mniej niz
potowa ogdlnej ich liczby). Trzeba przy tym stwierdzic, ze w 1938 roku
administracja cywilna naszego paiistwa dysponowata 74,4 tysigcami
etatéw'®, przy czym liczba ta obejmuje réwniez funkcjonariuszy Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. Jak widaé liczebnos¢ administracji pol-
skiej w 1946 roku byta ponad dwukrotnie wicksza niz w 1939 roku, zas
lgczne zatrudnienie w samych tylko ministerstwach zajmujgcych sie go-
spodarkg byto w 1946 roku wigksze niz peine zatrudnienie w calej ad-
ministracji pafistwowej w 1939 roku.

Na przetomie lat czterdziestych i pieédziesigtych bardzo silnie rozbu-
dowano biurokracje painstwowg (zwlaszcza centralng) — w 1953 roku
liczba ministerstw wynosila juz 30 (co oznacza wzrost o 50% w stosun-
ku do liczby z 1946 roku, zas 2-3-krotny wzrost w stosunku do liczby
z 1939 roku), przy czym administrowaniem gospodarkg zajmowato si¢ 19
z nich: Ministerstwo Budownictwa Miast i Osiedli, Ministerstwo Budow-
nictwa Przemystowego, Ministerstwo Energetyki, Ministerstwo Gospodar-
ki Komunalnej, Ministerstwo Gérnictwa, Ministerstwo Handlu Wewnetrz-
nego, Ministerstwo Handlu Zagraniéznego, Ministerstwo Hutnictwa,
Ministerstwo Kolei, Ministerstwo Lesnictwa, Ministerstwo Padstwowych
Gospodarstw Rolnych, Ministerstwo Przemystu Chemicznego, Minister-
stwo Przemystu Drobnego i Rzemiosta, Ministerstwo Przemystu Lekkie-
£0, Ministerstwo Przemystu Maszynowego, Ministerstwo Przemyshi Rol-
niczego i Spozywczego, Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Transportu
Drogowego i Lotniczego, Ministerstwo Zeglugi. Oprécz tych 19 resortéw,
caloscig gospodarki zajmowata si¢ §wiezo utworzona Pafistwowa Komi-
sja Planowania Gospodarczego (stanowigca jakby superresort), ktérg
kierowatl wiceprezes Rady Ministréw, a ponadto Ministerstwo Finans6w.
Lgcznie wige administrowaniem gospodarkg zajmowato sie w tym czasie
21 resortéw — tzn. ponad dwie trzecie og6lnej ich liczby''. Funkcjonowat
wowczas w calej pelni biurokratyczny system zarzgdzania gospodarka
i calym Zyciem spoleczeristwa polskiego.

Znacznie wzroslo tez w tym czasie zatrudnienie w administracji pai-

stwowej osiggajac w 1955 roku 362,4 tys., co stanowito 5,6% ogélnego

" Maly Rocznik Statystyczny 1939, GUS, Warszawa 1939, s. 356.
" Por. Kalendarz Robotniczy na rok 1953, Warszawa 1953, s. 159~160.
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zatrudnienia'®. Oznaczalo to wzrost zatrudnienia w administracji pas-
stwowej 0 138,4% w stosunku do stanu z 1946 roku, za$ niemal 5-cio
krotny wzrost w stosunku do roku 1939.

W pézniejszym okresie liczba os6b zatrudnionych w administracji
pafistwowe] ulegata pewnym wahaniom: po wstrzgsach politycznych
1956 roku spadia ona do 231 tys. w 1960 roku — a wigc 036,3%,
nastepnie znowu wzrosta do 261 tys. w 1965 r. (tzn. 0 13%), w okresie
protestéw i napigé spotecznych w 1980 r. znowu spadia do 227,4 tys.
(tzn. o okolo 13%), aby potem wzrosnaé — osiggajac w 1986 roku 275,5
tys. (tzn. o 21,2%); w okresie nastgpnych trzech lat nastapit niewielki
spadek do wielkosci 260,7 tys. w 1989 r. (tzn. o 5,4%)". Jak widad
w okresach napieé spotecznych liczebnos¢ biurokracji malala, zas w o-
kresach stabilizacji znowu rosta — mozna to interpretowac jako odpo-
wiednio spadek i wzrost sity pierwiastkéw bizantyriskich zaréwno w pol-
skiej gospodarce, jak i w innych dziedzinach zycia spolecznego. Przez
caly jednak okres istnienia PRL liczebno$¢ biurokracji byla znacznie
wieksza niz w okresie przedwojennym — w okresie stalinowskim nawet
pieciokrotnie, zas nawet w okresie po 1956 roku ponad trzykrotnie - co
mozna interpretowaé jako wyrazne ostabienie w PRL elementéw cywi-
lizacji tacifiskiej, przy réwnoczesnym znacznym wzroscie roli elemen-
téw cywilizacji bizantyiskiej.

Oprécez biurokracji paristwowej w omawianym tu okresie istniata
jeszcze biurokracja partyjna PZPR. W 1953 roku w aparacie partyjnym
pracowato 13.075 os6b, z tego 425 bylo pracownikami politycznymi KC
PZPR'". Liczebnos¢ biurokracji partyjnej wynosita wigc zaledwie 3,6%
liczebnosci biurokracji pafistwowej. Az do rozwigzania PZPR w 1990
roku, liczebno$é biurokracji partyjnej niewiele odbiegata od podanej
wyzej liczby z 1953 r., oscylujge w granicach kilkunastu tysigcy. Mimo
jednak swej stosunkowo malej liczebnosci, rola biurokracji partyjnej
PZPR byla istotna, gdyz stanowila ona rezerwuar kadrowy dla biuro-
kracji pafistwowej, a scisle méwiac dla jej kadry kierowniczej, rowno-
czesnie kontrolujgc jg politycznie.

2 Rocznik Statystyczny 1956, GUS, Warszawa 1956, s. 279.

B Rocznik Statystyczny 1990, GUS, Warszawa 1990, s. 94.

“B. Dymek, Pracownicy etatowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1948
1954), [w:] ,Z Pola Walki”, nr 3-4, 1983, 5. 73-108.
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Caly ten biurokratyczny aparat dominowal nad spoleczedstwem,
w szczegOlnosei zas sterowal gospodarky, wydajge tysigee aktéw praw-
nych regulujgcych dziatania spoteczne. Krajowa Rada Narodowa w la-
tach 1944--1946, a nastgpnie kolejne Sejmy PRL w latach 1947-19809,
uchwalily w sumie 1340 ustaw i zatwierdzity 924 dekrety (z tego w okresie
1944-1956 r. 888 dekretéw)". Do tego dochodzily jeszcze liczniejsze
rozporzadzenia i zarzgdzenia.

Ideologizacji i biurokratyzacji ulegty tez polskie szkolnictwo i nau-
ka, ktéra zaréwno w okresie przedwojennym, jak i w pierwszych latach
powojennych, rozwijata si¢ w spos6b charakterystyczny dla cywilizacji
tacifiskiej ~ jako metodyczne dgzenie do poznania prawdy.

Po 1948 roku — gdy polityczny nadzér nad nauky objal w Biurze
Politycznym PZPR Jakub Berman — rozpoczat si¢ proces ideologizacji
1 etatyzacji zaréwno szkolnictwa, jak i nauki polskiej. W miejsce daw-
nych, majacych wieloletnig tradycje spotecznych instytucji naukowych
- takich jak Polska Akademia Umiejetnogci i Towarzystwo Naukowe
Warszawskie — w dniu 30 paZdziernika 1951 r. powotano do zycia
biurokratyczng strukturg w postaci Polskiej Akademii Nauk (odpowied-
nich Akademii Nauk ZSRR), ktéra miala by¢ sztabem generalnym armii
polskich uczonych, kroczacych w pierwszym szeregu budowniczych
socjalizmu w Polsce. Na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego I Kon-
gresu Nauki Polskiej w dniu 8 wrzesnia 1950 r., z udzialem ministra
Adama Rapackiego, ustalono, ze nalezy zapewni¢ udziat w strukturze
Akademii czynnikéw rzadowych ze wzgledu na slabosé ideologiczng
wigkszosci polskich uczonych, chodzito o to, by Akademia mogla byé
terenem walki ideologicznej w kotach naukowych.

Starych profesoréw, ktérzy nie odpowiadali idelogiczno-biurokratycz-
nym kryteriom, odsunigto od ksztalcenia miodej kadry. Musieli wiec
odejs¢ na boczny tor tacy wybitni profesorowie, jak Czekanowski, Aj-
dukiewicz, Ingarden, Kotarbifiski, Ossowski, Tatarkiewicz i wielu innych.

Profesorami i docentami mianowano wielu politycznie pewnych, ktérzy
przedtem najczesciej niewiele mieli wspélnego z pracg naukowg, a zda-
rzali si¢ wsréd nich nawet tacy, ktérzy nie mieli ukoriczonych wyzszych
studiow. Korzystaly z tej sytuacji wszelkiego rodzaju miernoty, ktére dzia-
talnoscig polityczng pomagaly sobie w karierze naukowej.

 Rocznik Statystyczny 1990, wyd. cyt., s. 65.




146 J6zef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawcezey...

Do szybkosciowego ksztalcenia kadry naukowej w humanistyce
utworzono Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych. W marcu 1950 r.
utworzono trzy jego wydziaty: filozofii z teorig pafstwa i prawa, histo-
rii oraz ekonomii politycznej. Wigkszosé przysztych wykladowcow
odbyta kilkutygodniowy kurs w placéwkach radzieckich. Studia w IKKN
trwaly trzy lata, przyjmowano za$ na nie ludzi majgcych odpowiednie
rekomendacje partyjne — aparatu partyjnego i mlodziezowego (ZMP-
-owskiego), z wojska, milicji i bezpieczenstwa.

Na gruzach dawnych polskich struktur naukowych, ktérych giow-
nym zadaniem — zgodnie z tradycjqy cywilizacji taciiskiej — byto po-
szukiwanie prawdy iodkrywanie nowych praw, stworzono nowe
catkowicie po bizantyfisku zbiurokratyzowane i scentralizowane struk-
tury, ktérych gtéwnych zadaniem miata by¢ marksistowska — a dcigle
méwige stalinowska — indoktrynacja. Tzw. naukowy $wiatopoglad stat
si¢ oficjalng ideologig partyjno-paiistwowy i mial catkowicie zastapic
religie, a takze prawdziwg czysty nauke — traktowang jako buriuazyj-
ny przezytek.

W miejsce poje¢ i metod naukowych wprowadzono stereotypy pro-
pagandowe i dialektyk¢ marksistowskg w wydaniu stalinowskim. Z pro-
graméw studiéw usunigto tresci i metody sprzeczne w obowigzujacy
doktryna, zas$ od ksztalcenia mlodziezy odsunigto tych naukoweow, kté-
rzy chcieli zachowaé niezaleznosé. Profesorami i docentami mianowa-
no niejednokrotnie ludzi bez odpowiednich merytorycznych kwalifika-
cji, ktérzy wykazywali si¢ wiernoscig wobec obowigzujgcej doktryny
i biegloscig w stosowaniu metody dialektycznej. Wprowadzony wowczas
skomplikowany system nadawania tytutéw i stopni naukowych byt kon-
trolowany przez ludzi oddanych éwczesnemu systemowi politycznemu
i zabezpieczal ich dominujacg pozycje w nauce polskiej. Uczelnie ka-
tolickie — Katolicki Uniwersytet Lubelski i Akademia Teologii Katolic-
kiej — byly w tym okresie wyraznie dyskryminowane przy nadawaniu
tytuléw i stopni naukowych, najlepszym tego dowodem jest fakt, ze
jeszcze w Informatorze Nauki Polskiej 1976/77 éwczesny kardynat Karol
Wojtyta figuruje jako docent, a nie profesor, mimo wielkiego dorobku
naukowego, ktéry juz wéwczas posiadal. Program studiéw w dziedzi-
nie nauk humanistycznych byt tak utoZony, by podbudowywal tylko obo-
wigzujaca marksistowsko-stalinowskyq indoktrynacjg. Np. historia filo-
zofii byla tak wykladana, by wykazaé, ze materializm dialektyczny
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stanowi korong historycznego rozwoju swiatowej filozofii; wszystkie in-
formacje, ktére tej tezie przeczyly, byly eliminowane.

Wprawdzie po 1956 roku sytuacja ulegla pewnej poprawie, ale kon-
trole nad polska naukg - zwtaszeza w sprawach organizacyjnych, pro-
gramowych i kadrowych - zachowala grupa spoleczna, ktéra uksztatto-
wata si¢ w okresie stalinowskim, mozna ja nazwaé biurokracja
naukowaq. Biurokracja ta skladala si¢ z dwdch zasadniczych grup: pierw-
szg stanowili ludzie, ktérzy swq pozycje zawdzigczali wylgcznie lub
gtéwnie polityce, za$ nauka stanowila dla nich tylko narzedzie wspo-
magajgce karierg biurokratyczno-polityczng; drugg grupe stanowili lu-
dzie, kt6rzy wprawdzie dziatalnoscig polityczng czynnie si¢ nie zajmo-
wali, ale godzili si¢ z dominacja $wiata polityki nad nauka i starali sie
z tego wyciagac dla siebie okreslone korzysci.

W trakcie przemian, ktére dokonaty si¢ w Polsce po 1956 roku, do-
puszczono wprawdzie uprawianie, a nawet nauczanie, kierunkéw nie-
marksistowskich, ale tylko takich, ktére nie byty catkowicie sprzeczne
z obowigzujacg wyktadnig marksizmu - z tych to powodéw nie dopusz-
czano np. do wyktadania nauki poréwnawczej o cywilizacjach.

W okresie stalinowskim funkcjonowali jeszcze i mieli duze wplywy
w nauce i zyciu politycznym PRL ideowi komunisci ~ przede wszystkim
przedwojenni dziatacze partii komunistycznej, wsréd ktérych sporo byto
0s6b pochodzenia zydowskiego, posiadajacych wielkie talenty ideologicz-
ne. Oni tez wykazywali powazne zaangazowanie ideologiczne w budowe
nowego ustroju — charakterystyczne dla cywilizacji Zydowskiej. W miarg
uptywu czasu biurokracja stopniowo eliminowata wigkszos¢ tych ludzi
lub przynajmniej odsuwala ich od powazniejszego wplywu na nauke
i Zycie polityczne. Pierwszy etap tego procesu mial miejsce jeszcze w la-
tach piecdziesigtych w ramach destalinizacji. Potem na wigkszg skale
proces ten przebiegal w latach szes¢dziesigtych (m.in. w latach 1967-68).
Eliminowanie elementéw cywilizacji zydowskiej z zycia PRL przez biu-
rokracje typu bizantyriskiego, bylo utatwione w okresie, gdy parstwo
Izrael opowiedzialo si¢ zdecydowanie po stronie Zachodu.

Dzigki systemowi centralnego sterowania naukg i szkolnictwem wy-
zszym, biurokracja naukowa w okresie PRL calkowicie zdominowata
prawdziwych naukowcéw i kontrolowata nasze zycie naukowe — zwlasz-
cza zas sprawy personalne. Byt to system, ktéry mozna nazwaé czer-
wonym bizantynizmem.
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W schytkowym okresie PRL biurokracja naukowa (i nie tylko na-
ukowa) stawata si¢ coraz bardziej bezideowa, co uwidocznito si¢ wy-
raZznie w okresie po przelomie 1989 roku.

Wszystko to §wiadczy o dominacji elementéw cywilizacji bizantyii-
skiej w zyciu spolecznym PRL, w tym réwnieZ — a nawet przede wszyst-
kim — w jej gospodarce (wigkszo§é biurokratéw panstwowych pracowala
w resortach zajmujgcych si¢ gospodarky), w ktérej catkowicie domi-
nowal sektor pafistwowy sterowany przez biurokratéw, a takze nauce
i szkolnictwie.

Przez caly ten okres trwaly tarcia i walki o wiadze miedzy biurokra-
cjg panstwowg i partyjng, przy czym aparat paistwowy (i oczywiscie
zwigzana z nim biurokracja gospodarcza) coraz bardziej wyzwalat si¢
spod kurateli aparatu PZPR. Mialo to tez pewien zwigzek ze stopnio-
wym odideologizowaniem PZPR, ktéra marksizm traktowala coraz
bardziej w spos6b formalistyczno-biurokratyczny. Charakterystycznym,
waznym momentem tego procesu byta przeprowadzona w 1975 roku
reforma administracji paistwowej, w ktérej wyniku zlikwidowano po-
wiaty, tworzgc duzg liczbe gmin i wojewddztw. Przed 1975 rokiem
sekretarze powiatowi i podlegly im aparat partyjny PZPR mogli skutecz-
nie kontrolowa¢ powiatowg administracje panstwowa, po reformie
w roku 1975 sekretarze gminni i podlegly im aparat partyjny nie mieli
juz takiej pozycji jak dawna partyjna biurokracja powiatowa. Pozostaly
natomiast niektére wazne elementy dawnej powiatowej administracji
panistwowej w postaci urzedéw rejonowych, takich jak urzedy spraw
wewnetrznych, pocztowe, skarbowe, a poza tym sady 1 prokuratury
rejonowe, nad ktérymi gminny partyjny aparat PZPR nie mial wiadzy,
za$ odpowiedni aparat wojewddzki — majacy pod sobg wiele rejondw
— praktycznie nie byl w stanie skutecznie kontrolowac ich na co dziefi.

Autorytet calej biurokracji partyjnej PZPR ulegl dalszemu oslabieniu
w latach 1980-1981, dzieki dziataniom opozycji, a zwlaszcza Solidarno-
Sci, nastepnie za§ w okresie stanu wojennego, kiedy to zostal zdomino-
wany przez biurokracje policyjno-wojskowg i faktycznie nigdy juz potem
aparat partyjny PZPR nie odzyskat dawnej pozycji i wiadzy. Relatywnie
wzmacniata si¢ coraz bardziej pozycja biurokracji panstwowej. Do kori-
ca jednak istnienia PRL formalna polityczna dominacja biurokracji par-
tyjnej w stosunku do biurokracji paistwowej byta utrzymywana, a odpo-
wiednie instancje partyjne miaty prawo rekomendowa¢ kandydatéw na
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stanowiska kierownicze w aparacie paistwowym. Proces wzrostu real-
nej sity biurokracji pafistwowej i jej dominacji nad aparatem partyjnym
zakoriczyl si¢ wlasciwie dopiero w ITI RP: po wyborach 4 czerwca 1989
roku rola biurokracji partyjnej PZPR spadta niemal do zera, a w trakcie
ostatniego zjazdu PZPR w styczniu 1990 roku nastgpila likwidacja catej
partit. Wraz z likwidacjg PZPR zniknela réwniez biurokracja partyjna
rozptywajac si¢ m.in. w biurokracji pafistwowej i gospodarczej, a takie
w prywatnej inicjatywie gospodarczej, ktéra w tym okresie Zaczc;ia/si(;
bardzo dynamicznie rozwijaé.

Wprawdzie po 1989 roku powstalo bardzo wiele partii politycznych,
ale zadna z nich nie byla w stanie skutecznie kontrolowaé biurokracji
pafistwowej — nawet w wypadku wygrania wyboréw. Partie te byty
bowiem duzo mniej liczne niz dawna PZPR, a ponadto nie miaty prawa
zaktada¢ swoich komérek w zakladach pracy i instytucjach parstwo-
wych, zaczgla tez obowigzywaé — bardzo dla biurokracji paristwowe;j
wygodna — zasada apolitycznosci urzednikéw, ktéra w praktyce ozna-
czata zakaz ich przynaleZnosci do partii politycznych, zatem nie pod-
legali oni dyscyplinie partyjnej. Do partii mogli naleze¢ tylko dygnita-
rze paristwowi bardzo wysokiego szczebla, ktérzy zmieniali sig
stosunkowo czesto i nie byli w stanie na co dziei skutecznie kontrolo-
wac podleglego im — ciggle rozrastajgcego si¢ — aparatu biurokratycz-
nego. Préby obsadzania aparatu paristwowego przez dziataczy zwycie-
skich partii czy koalicji, prowadzily tylko do dalszego rozrostu
biurokracji i wzrostu jej sily. Biurokracja pafistwowa potrafita wykorzy-
stac t¢ sytuacjg, stale umacniajgc swg pozycje spoleczng i realng wia-
dzg, uzalezniajgc od siebie coraz bardziej warstwe prywatnych przed-
sigbiorcw.

W trakcie zmian, ktére dokonaty si¢ w Polsce od 1989 roku, w zy-
ciu spotecznym i gospodarczym naszego kraju zaczety funkcjonowad
silne elementy cywilizacji lacifiskiej. Spotéczefistwo zaczelo si¢ orga-
nizowac¢ politycznie, za$ w dziedzinie gospodarczej zaczat si¢ dynamicz-
nie rozwijaé sektor prywatny.

W 1989 roku na 17.558 tys. os6b pracujgcych w gospodarce — 9277,8
tys. pracowalo w sektorze publicznym (52,8%), zas 8280,2 tys. w sek-
torze prywatnym (47,2%). Sposréd oséb pracujgcych w sektorze prywat-
nym 4067,2 tys. pracowalo w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
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zatem wsrod pracujgcych poza tymi gospodarstwami pracujgcy w sek-
torze publicznym stanowili 68,8%'°.

W 1994 roku na 14.924 tys. oséb pracujagcych - 5878,4 tys. praco-
wato w sektorze publicznym (39,4%), za$ 9045,6 tys. w sektorze pry-
watnym (60,6%). Sposréd pracujacych w sektorze prywatnym 3744,9
tys. pracowato w indywidualnych gospodarstwach rolnych, zatem wsréd
pracujgcych poza tymi gospodarstwami, pracujgcy w sektorze publicz-
nym stanowili juz tylko 47,4%". O ile wigc w 1989 roku dominowal
w naszej gospodarce sektor publiczny, to juz w 1994 roku obserwuje-
my dominacj¢ sektora prywatnego. Proces ten odbywal si¢ jednak
kosztem wzrostu bezrobocia. Jak wynika z zestawienia podanych wy-
zej liczb, w ciggu pierwszych pigciu lat transformacji zatrudnienie
w sektorze publicznym zmalato o 2.634 tys., za§ w sektorze prywatnym
wzrosto tylko o 765,4 tys., zatem catkowita liczba oséb pracujgcych
w Polsce zmalala w tym okresie o 1.868,6 tys. Liczba zarejestrowanych
bezrobotnych w dniu 31 grudnia 1994 r. wynosila 2.838 tys., stopa
bezrobocia 16,0%", zas wspStezynnik aktywnosci zawodowej 59,2%"°.

Opisany proces postepowal dalej w nastepnych latach. W 2000 roku
na 15.480,0 tys. oséb pracujgcych — 4309,3 tys. pracowalo w sektorze
publicznym (27,8%), zas 11.170,7 tys. w sektorze prywatnym (72,2%).
Sposréd pracujacych w sektorze prywatnym 4073,6 tys. pracowalo w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych, zatem wsréd pracujgcych poza
tymi gospodarstwami, pracujgcy w sektorze publicznym stanowili w tym
czasie 37,8%". Dominacja sektora prywatnego w drugiej potowie lat
dziewigédziesigtych zostata wigc umocniona. Bezrobocie jednak utrzy-
mywalo si¢ nadal na wysokim poziomie. Catkowita liczba oséb pracu-
jacych w Polsce byta w tym czasie mniejsza niz w 1989 r. 0 2.078 tys.,
liczba zarejestrowanych bezrobotnych w dniu 31 grudnia wynosita 2.703
tys., stopa bezrobocia 15,1%", za$ wspétczynnik aktywnosci zawodo-
wej 56,4%7. Cena prywatyzacji w Polsce byta wiec wysoka, gdyz w tym

' Rocznik Statystyczny 1991, GUS, Warszawa 1991, s. XIV.
7 Rocznik Statystyczny 1995, GUS, Warszawa 1995, s. XXX VIIL
¥ Tamze, 5. XC.
¥ Tamsze, s. 117.
2 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 134,
B Tamze, s. XLI
2 Tamze, s. 131.
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samym czasie zmniejszyta si¢ liczba miejsc pracy, za$§ w wiek aktyw-
nosci zawodowej wkraczaty coraz liczniejsze roczniki wyzu demogra-
ficznego.

Chociaz w trakcie przemian dokonywanych w Polsce po 1989 roku
rozwinely si¢ silne elementy cywilizacji laciskiej, jednakze w tym sa-
mym okresie bynajmniej nie zniknety z naszego Zycia spoteczno-gospo-
darczego elementy cywilizacji bizantyiiskiej, zwlaszcza zas nie tylko nie
zmalala, ale jeszcze sig rozrosta spoleczna baza tej cywilizacji — w po-
staci biurokracji panstwowej i samorzgdowej. W 1990 roku liczba oséb
zatrudnionych w administracji paistwowej wynosita 158.812, zas w ad-
ministracji samorzadu terytorialnego 83.583, tycznie wigc w administra-
cji pafistwowej i samorzgdowe] pracowalo 242.395 0s6b>. Po czterech
latach, w 1994 roku: liczba zatrudnionych w administracji padstwowe;j
wynosita 133,4 tys. (zmalata wige o 16%), za$ w administracji samo-
rzgdu terytorialnego 135,0 tys., tacznie wige w administracji paristwo-
wej i samorzgdowej pracowalo 268,4 tys. oséb — co oznacza wzrost
0 10,7%*. Jak widaé globalna liczba 0séb zatrudnionych w administra-
cji byta trochg wigksza niz w okresie PRL, nastgpil natomiast podziat
na administracje paidstwowq i samorzgdowy przy wzroscie administra-
cji samorzadowej 0 61,5%.

W nastepnych latach liczba 0s6b zatrudnionych w administracji pan-
stwowej ulegla stosunkowo niewielkim zmianom: w 2000 r. 135,9 tys.,
natomiast wydatnie wzrosta liczba 0s6b zatrudnionych w administracji
samorzadu terytorialnego, ktéra w 2000 r. wynosita 179,5 tys.” — co
oznacza wzrost o 114,7% w stosunku do 1990 roku. Ten wielki wzrost
zatrudnienia w administracji samorzadowej spowodowany byl giéwnie

® Rocznik Statystyczny 1991, wyd. cyt., s. 68.

* Rocznik Statystyczny 1995, GUS, Warszawa 1995, s. 86, 90,

B Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, wyd. cyt., s. 51.

W 2001 roku liczba zatrudnionych w administracji padstwowej wyniosta 154,1 tys.
(wzrost 0 13,4% w stosunku do roku poprzedniego), w administracji samorzadu teryto-
rialnego 190,2 tys. (wzrost 0 6,0% w stosunku do 2000 r.); lycznie wige w 2001 r.
w administracji pafistwowej i samorzgdowej pracowato 344,3 tys, oséb (wzrost 0 9,2%
w stosunku do roku 2000, zag aZ 0 42,0% w stosunku do roku 1990. W tym samym 2001
roku liczba bezrobotnych wzrosta o 15,2% w stosunku do roku poprzedniego, osiggajac
wielko$¢ 3.115 tys. oséb, stopa bezrobocia osiggnela 17,4%, zas wspdiczynnik aktyw-
nosci zawodowej obnizy! si¢ do 55,8%. Por. Maty Rocznik Statystyczny Polski 2002, GUS,
Warszawa 2002, s. 81, 136, 562-563.
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przeprowadzang w tym okresie reformg administracji kraju. Eacznie wige
w administracji paistwowej i samorzadowej pracowato w 2000 roku
315,4 tys. ludzi — co stanowilo 7,3% o0s6b pracujgcych w sektorze
publicznym. Do tego nalezy jeszcze doda¢ rzeszg radnych réznych
szezebli — ktérych np. po wyborach samorzadowych w 2002 r. ma by¢
46 tys., oraz 2,5 tys. wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

W okresie 1990-2000 r. nastapit wzrost o 30,1% lacznego zatrud-
nienia w administracji padstwowej isamorzadowej. Inaczej jednak
wyglada sprawa, gdy przyjrzymy si¢ administracji centralnej ~ ktorej
rola w cywilizacji bizantyriskiej jest kluczowa. Liczba os6b zatrudnio-
nych w tejze administracji w 1989 roku wynosita 42,9 tys.”, zas w 1994
r. 102,7 tys.” — co oznacza wzrost 0 139% w ciggu 5 lat. W nastepnych
latach liczba oséb zatrudnionych w naczelnych i centralnych organach
administracji jeszcze wzrosta osiggajgc w 2000 roku 110,9 tys. Zatem
w okresie 1989-2000 r. zatrudnienie w administracji centralnej wzrosto
0 158,5%. Wzrosta tez w tym czasie ilos¢ ministerstw i urzgdoéw cen-
tralnych, ktérych w 1995 r. bylo 42% co oznaczalo wzrost 0 35,5%
w stosunku do 1989 roku; w pézZniejszych latach wprawdzie liczba ta
nie wzrastala juz w takim tempie — a nawet likwidowano niektére
ministerstwa 1 urzedy centralne, ale powstaly biurokratyczne instytucje
w postaci réznych agencji — takich jak Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa itp., oraz
innych podobnych instytucji, ktére dysponujq duzymi funduszami poza
budzetem paristwa i dajg zatrudnienie oraz mozliwos¢ zarabiania spo-
rych pieniedzy duzej czgéci biurokracji. Wielko$¢ zatrudnienia w tych
agencjach nie jest podawana w Rocznikach Statystycznych GUS. Oka-
zuje si¢ zatem, Ze w okresie, gdy w skali kraju zatrudnienie zmalalo
i powstala liczna armia bezrobotnych, zatrudnienie w biurokracji pan-
stwowej i samorzgdowej, szezegélnie za$ w biurokracji centralnej — a ona
wlagnie jest warstwg dominujacg w cywilizacji bizantyiiskiej - rosto sto-
sunkowo szybko.

Rosngca stale rzesza biurokratéw stanowi coraz wigksze obcigZenie
dla budzetu pafistwa, w ktorym brakuje pienigdzy niemal na wszystko

% Rocznik Statystyczny 1991, wyd. cyt., s. 68.
2 Rocznik Statystyczny 1995, wyd. cyt., s. 86.
B Tamze, s. 88.
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- z wWyjatkiem oczywiscie wynagrodzeri i innych $wiadczedi dla biuro-
kratéw panstwowych oraz samorzadowych.

Biurokracja, jako dominujgca warstwa spoteczna, posiada rzecz jasna
swoja klientele, ktdra przy niej funkcjonuje. Najlepszym odbiciem tego zja-
wiska jest struktura wynagrodzeii, ich realna wartosé i szybkosé wzrostu.

Wraz ze wzrostem liczebnym biurokracji wzrastaly réwnieZ jej za-
robki. W 2000 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w admini-
stracji paiistwowej wynosilo 2887,17 z1 1 wzroslo w stosunku do 1999 r.
0 22,78%, analogiczne wynagrodzenie przecigtne w Polsce wynosilo
1893,74 z1 i wzrosto w stosunku do 1999 r. tylko o 11,10%. Zatem
przecigtne wynagrodzenie w administracji pasistwowej byto w 2000 r.
wyzsze od analogicznego wynagrodzenia w Polsce 0 52,46%. Wskaz-
nik cen towardw i ustug konsumpeyjnych w 2000 r. wzrdst w rozpatry-
wanym okresie o okolo 10%, realne przecigtne wynagrodzenie w Pol-
sce wzrosto zaledwie o 1,0%, zas wynagrodzenie w administracji
pafstwowej o 11,62%. Analogiczne wynagrodzenia w naczelnych i central-
nych organach administracji pafistwowej wynosity w 2000 r. 3057,82 zi
przewyzszajac o 61,47% przecigtng krajowa, a ich wysokosé wzrosta
w stosunku do 1999 r. 0 25,04% — tzn. realnie o 13,67%%.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w wojewddztwie mazowieckim
— obejmujacym Warszawe bedgcy siedzibg centralnej biurokracji pai-
stwowej i jej klienteli — przecigtne wynagrodzenie miesigczne brutto wy-
nioslo w 2000 r. 2469,59 zi, a wigc bylo 0 30,41% wyzsze od analogicz-
nego sredniego krajowego wynagrodzenia®.

Pamigtad tez trzeba, ze oficjalne zarobki to nie jedyne korzysci ma-
terialne, ktére czerpie biurokracja — zwlaszcza centralna — ze swej do-
minujacej pozycji spotecznej. Dodaé tu nalezy np. wigksze mozliwosci
atrakcyjnych stuzbowych wyjazdéw zagranicznych, wczaséw, nie moé-
wige juz o réznych nicoficjalnych korzysciach materialnych.

Jak widaé biurokracja gospodaruje pieniedzmi w ten sposéb, aby
w pierwszym rzedzie zaspokoi¢ potrzeby swoje oraz swego otoczenia
spolecznego — ktére stanowi jej klientele oraz zaspokaja jej potrzeby.

Klasyczny przykiad moze tu stanowié¢ policja. Te elementy policji,
ktére zajmujg si¢ ochrong bezpieczenstwa zwyklych obywateli, sg

® Por. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, wyd. eyt s. 51, XLI,
LXVIL
* Por. tamze, s. LXVI, LXVIL
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chronicznie niedoinwestowane i traktowane po macoszemu, natomiast
te, ktére zajmujg si¢ ochrong bezpieczefistwa centralnej biurokracji
pafistwowej, traktowane sg inaczej.

Przytoczone wyzej dane §wiadczg wyrazZnie o tym, Ze biurokracja
stanowi w naszym kraju warstwe dominujgcg, ktéra steruje panstwem
i jego gospodarkg w swoim - nie za§ ogélnospolecznym — interesie. Jest
to zjawisko charakterystyczne dla cywilizacji bizantyriskiej, ktora jak
wida¢ po 1989 roku na dobre zadomowita si¢ w naszym kraju.

Pozycje spoteczng polskiej biurokracji bardzo wnikliwie scharakte-
ryzowal dokument Banku Swiatowego analizujgcego sytuacje w Polsce
juz w pierwszych latach transformacji ustrojowej. Czytamy tam m.in.:

»Rzad zamierza przediozyé ustawe o urzednikach pafistwowych par-
lamentowi. Towarzyszy¢ temu bedy inne reformy na rzecz wzmocnienia
decyzji urzednikéw paiistwowych, oceny pozioméw zatrudnienia, mode-
li rozwoju kariery, tabel placowych, podejmowania znacznego wysitku
w zakresie przeszkalania i rozwoju administracji paristwowej, jak i wzmac-
niania polityki personalnej. Projekt ustawy o urzgdnikach padstwowych
prébuje przedefiniowaé rolg 1 zakres odpowiedzialnosei urzgdnika par-
stwowego. Jednakze projekt ten skiania do pytan, ktére winno sig¢ posta-
wié, nim jeszcze skierowany on zostanie do parlamentu. Proponowana
struktura administracji pafistwowej sugeruje system zamkniety, elitarny,
oparty na kwalifikacjach wstepnych, znikomy przeptyw migdzy klasami,
znaczny nacisk na range osoby, nie za$ osiagnigcia w pracy, akcent ra-
czej na przygotowanie ogélne niz kwalifikacje zawodowe. Nowo utwo-
rzona Centralna Komisja Pafistwowa Administracji Publicznej nadzoro-
walaby przyjecia do administracji i awanse, nie bytaby jednak okreSlona
odpowiedzialnosé za ogélne kierowanie administracjg publiczng i jej
i szkolenie. Nie rozwazono réwniez zagadnienia tabel placowych i bodZ-
céw dla personelu kierowniczego i wykwalifikowanego. (...)

Moéwige ogblniej, rzad musi przemysle¢ i przedefiniowaé zadania
i kompetencje poszczegdlnych ministerstw 1 instytucji branzowych i usta-
li¢, w jakim zakresie sg one do pogodzenia z roly wspierania spoteczen-
stwa demokratycznego i gospodarki rynkowej, budowanych obecnie
w Polsce. (...)"L

* Dokument Banku jwiat()wego: Polska, przeksztatcenia ekonomicine na rozdroiu.
Warszawa 5 lutego 1992, s. 23.
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Cytowany wyzej fragment dokumentu Banku Swiatowego bardzo
wnikliwie charakteryzuje typowe dla cywilizacji bizantyiiskiej cechy
polskiej biurokracji w III RP. Cechy te w dalszym ciggu jeszcze sie
utrwalily.

Rzadowa administracja centralna stara si¢ kontrolowac calosé zycia
spoteczno-gospodarczego, jednak nie poprzez bezposrednie nakazy — jak
to miato miejsce w PRL — lecz raczej poprzez normy prawne i ich eg-
zekwowanie. Gldéwnym narzgdziem biurokratycznej kontroli zycia spo-
teczno-gospodarczego sg ustawy, ktérych projekty najczesciej sg przy-
gotowywane przez biurokracje rzgdowsg, sejmowg lub prezydencka.
Mozna w zwigzku z tym powiedzied, ze dawny system nakazowo-roz-
dzielczy zastgpit system biurokratyczno-ustawowy, ktéry propaganda
nazywa panstwem prawnym.

W okresie od 4 czerwca 1989 r. do koiica kadencji prezydenckiej
Lecha Walesy w 1995 r., Parlament uchwalit i prezydent podpisat 538
ustaw. Zatem srednio rocznie uchwalano i podpisywano ok. 83 ustawy.
Dla poréwnania warto stwierdzi¢, ze w okresie 45 lat PRL srednio rocz-
nie uchwalano ustaw i zatwierdzano dekretdow tgcznie ponad 50 zatem
w okresie 1989-1995 r. srednie roczne tempo uchwalania ustaw z okre~
su PRL zostalo przekroczone o ok. 66% (i to wliczajac w okresie PRL
réwniez dekrety, ktérych czas przygotowania i zatwierdzania byt z re-
guly krétszy niz ustaw)’.

W poszczegdlnych kadencjach wygladalo to w nastgpujgcy sposob:
w okresie I kadencji od 25XI1991 r do 31V1993 r. Sejm uchwalit 94
ustawy”, w okresie 11 kadencji od 14X1993 r. do 19X1997 r. 473 ustawy,
w okresie Il kadencji od 20X1997 r. do 31XI12000 r. 432 ustawy™.
Zatem Srednio rocznie uchwalano ok. 110 ustaw — oznacza to wzrost
tempa ich uchwalania w stosunku do okresu PRL az o 120%.

Do tych ustaw dochodzily setki rozporzgdzed wykonawczych i za-
rzgdzen. Wigkszos¢ z tych aktéw prawnych dotyczyta bezposrednio lub
posrednio gospodarki, ktérg biurokracja starata si¢ sterowac, w sposéb
charakterystyczny dla cywilizacji bizantyniskiej — tzn. nie liczgc si¢ z nor- -
mami etycznymi i opartym na nich prawem naturalnym.

% Rocznik Statystyczny 1991, wyd. cyt., s. 65.

® Rocznik Statystyczny 1997, GUS, Warszawa 1997, s. 50.
* Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, wyd. cyt., s. 40.
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Dziedzing, w ktorej ten bizantynizm naszej biurokracji centralnej prze-
jawial si¢ w sposdb najbardziej typowy, a zarazem niebezpieczny dla go-
spodarki, jest tzw. prywatyzacja, do ktdrej przeprowadzenia powolano
specjalne ministerstwo wyposazone w szerokie uprawnienia. Chociaz zgod-
nie z obowiazujacg Konstytucjg i opartym na niej prawem, spoleczenistwo
polskie byto whascicielem catego majatku narodowego, ktérym wiadato
paiistwo, a scisle méwige biurokracja pafstwowa, nie pytajac tegoz spole-
czefistwa o zdanie sprywatyzowano ponad 60% majgtku narodowego -
i dopiero wéwezas starano si¢ niejako post factum zalegalizowac t¢ caly
operacje, przeprowadzajac na poczatku 1996 roku referendum dotyczace
tej problematyki, ktdre zostalo zbojkotowane przez ponad 2/3 elektoratu,
a wigc wynik jego nie mial w sensie prawnym znaczenia.

Natomiast juz na samym poczgtku procesu prywatyzacyjnego, zadba-
no o biurokratyczne jego zabezpieczenie w sposéb niezgodny z etyky
i prawem naturalnym: juz w lutym 1990 r. usunigto z kodeksu karnego
dwa, skierowane przeciwko wielkim aferzystom artykuty — 134.1135.,
destrukcji ulegt tez pion policji zajmujgcy si¢ Sciganiem przestgpstw go-
spodarczych. Kazda tez kolejna ekipa rzgdowa dbata o obsadzenie
swoimi lud#mi stanowisk Ministra Przeksztalceh Wtasnosciowych, a po-
tem Ministra Skarbu, ktérzy zajmowali si¢ problemami prywatyzacji
majatku narodowego.

W rezultacie tej polityki w 1996 r. 2,5 do 4 mln ludzi w Polsce zylo
ponizej minimum egzystencji, zas 18,1 mln os6b zylo w ubdstwie su-
biektywnym®. W nastepnych latach sytuacja bynajmniej si¢ nie popra-
wita: wedlug badai GUS przeprowadzonych w 2000 r., okoto 8%
Polakéw zylo w rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw byl nizszy od
poziomu niezbednego dla zapewnienia minimum biologiczne]j egzysten-
cji, natomiast 54% zyto w rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw byl
nizszy od minimum socjalnego®.

Dla myslacej po bizantyiisku biurokracji najwazniejsze jest jednak
to, aby dzialaé zgodnie z literg stanowionego przez odpowiednie orga-
ny prawa, bez wzgledu na to, czy to prawo stanowione jest zgodne
z etyky i prawem naturalnym. Gdy za$ to prawo nie odpowiada intere-
som biurokracji i jej klienteli, wéwczas odpowiednim organom wiadzy
podsuwany jest projekt jego zmian. O skladzie zas osobowym organéw

% Rzeczpospolita”, 28.02.1996 r, s. 2.
% Rzeczpospolita”, 19.06.2002 r., s. A2.
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wiadzy ustawodawczej decyduje réwniez praktycznie przede wszystkim
bix.lrgkrimju: ona najpierw decyduje o tym, ktére podpisy niezbedne do
zarejestrowania komitetéw wyborczych uzna, a ktére nie — w ten spo-
sOb juz na wstgpie moze selekcjonowaé grono 0séb, z ktérych spote-
czefistwo moze nastgpnie wybieraé swych przedstawicieli w Parlamen-
cie. Nastepnie biurokracja steruje obliczaniem wynikéw glosowania,
wreszcie biurokraci sgdowi decydujg o waznosci wyboréw. Oprécz tego
is.tniejq jeszcze od kilku lat procedury lustracyjne, w ramach ktérych
biurokraci — najpierw ze stuzb specjalnych — przesylajg (lub nie) Rzecz-
nikowi Interesu Publicznego odpowiednie materialy, nastepnie tenze
Rzecznik podejmuje decyzje o skierowaniu (lub nie) sprawy do Sadu
Lustracyjnego, wreszcie tenze Sgd zadecydowad moze o usunieciu z o-
kreslonych stanowisk pafistwowych okreslonych oséb. Liczy sie zas
w tych procedurach przede wszystkim prawda formalna, a w duzo mniej-
szym.stopniu prawda materialna — czemu bardzo sprzyja tajnosé wigk-
szosci rozpraw i procedur lustracyjnych oraz brak jakiejkolwiek teorii
dowodoéw w programach studiéw prawniczych (nieoficjalnie funkcjonuje
J:CSZCZC nadal teoria dowodéw A. Wyszyiiskiego, a jego podrecznik jest
jedynym dostepnym podrecznikiem teorii dowodéw w jezyku polskim).
W rezultacie to co jeden sklad sgdzacy uzna za dowody, inny moze nie
uznac. Procedury i procesy lustracyjne wyjatkowo jaskrawo obnazyly te
stabo$ci naszego wymiaru sprawiedliwosci.

.Niezaleinie od tego, dodatkowe zamieszanie wprowadzily préby
zmian ustawy lustracyjnej podjete przez koalicje, ktéra wygrala wybo-
ry w 2001 roku. W nowym tekscie ustawy wprowadzono inng definicje
agenta stuzb specjalnych PRL, ktéry jest zobowigzany do publicznego
pr.zyznania si¢ do tej wspdlpracy. Wedtug nowej ustawy lustracji nie
mieli podlegaé agenci wywiadu, kontrwywiadu i zwiadu Wojsk Ochro-
ny Pogranicza. Zgodnie w tg nowg ustawg, Stawomir Wiatr, pelnomoc-
nik rzadu Leszka Millera ds. informacji europejskiej, napisat w lutym
2002 r., ze nie wspdtpracowal ze sluzbami specjalnymi PRL; nastepnie
w czerweu 2002 r. Trybunal Konstytucyjny uznal odnosng ~ zmieniong
czgs¢ ustawy lustracyjnej za niezgodng z konstytucjy, wowczas S. Wiatr
zdecydowal si¢ przyznaé do kontaktéw ze specstuzbami PRL, a jego
os$wiadczenie ogloszono w Monitorze Polskim nr 36 z 28 sierpnia 2002 r.
Jak ztego widaé ~ mimo Ze stan faktyczny ani tez stan pamieci
S. Wiatra nie ulegt Zadnym istotnym zmianom, musial on w tym samym




158 J6zef Kossecki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej...

roku wystepowaé — zgodnie z prawem — raz jako cztowiek, ktéry nie
byt agentem, a raz znowu jako byty agent, tylko dlatego, ze zmienita
si¢ ustawowa definicja agenta. podlegajacego lustracji. Ten przyktad
najlepiej ilustruje biurokratyczne bizantydskie podejscie do stanu fak-
tycznego i w ogéle do prawdy.

Analogicznie przedstawia si¢ w III RP sytuacja w nauce i szkolnic-
twie. Przemiany, ktére nastapily w naszej nauce w latach dziewigédzie-
sigtych, zmiotty wprawdzie marksistowskg skorupg (w ostatnich latach
PRL bardzo juz cienkg) z naszej nauki, wraz z nig doszto do likwidacji
cenzury prewencyjnej, kiéra krgpowata swobodg publicznego wyraza-
nia mysli — co stanowi niewatpliwie element cywilizacji taciriskiej, ale
pozostaly nienaruszone biurokratyczno-bizantyrskie elementy jej orga-
nizacji. Nadal funkcjonuje scentralizowany biurokratyczny system kon-
troli nadawania stopni i tytutéw naukowych, a takze przyznawania i od-
bierania uprawniesi do ich nadawania. Mozna wiasciwie powiedziec, ze
w tym systemie gtéwnym zadaniem instytucji naukowych i naukowo-
-dydaktycznych, jak réwniez instytucji centralnych — takich jak Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej, Polska Akademia Nauk, Centralna Ko-
misja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych - jest
nadawanie okreslonych stopni i tytuléw. '

Caly ten system nie jest juz obecnie uzasadniany wzgledami poli-
tycznymi — jak to mialo miejsce w okresie PRL ~ lecz rzekomy troska
o poziom naukowy, za$ biurokraci naukowi legitymuja si¢ odpowied-
nimi stopniami i tytutami naukowymi (bardzo stabo skorelowanymi z ich
rzeczywistymi osiggnieciami naukowymi). Jakie sg rezultaty tej biuro-
kratycznej troski o poziom naszej nauki, $wiadcza np. ostatnie afery ,,pla-
giatowe”. Faktycznie jednak spelnia ona sprawnie inng funkcj¢ socjo-
logiczng — zabezpiecza dominujgcg pozycje uksztaltowanej w PRL
biurokracji naukowej. W naszej nauce nadal panuje wigc system bizan-
tyfiski. Zadne akcje dekomunizacyjne nic tu nie pomogly i nie pomoga,
konieczna jest debizantynizacja naszej nauki i jej powrdt do zasad
cywilizacji lacifskiej.

W cywilizacji tacifiskiej naukg traktuje sig¢ jako metodg poznawania
prawdy, za§ wyksztalcenie zdobywa sig¢ przede wszystkim po to, by si¢
czegos dowiedzied i nauczyé, anie gléwnie po to, by zdoby¢ stopnie,
tytuty i zwigzane z nimi uprawnienia. Znajduje to wyraz réwniez w sto-
sunku do wszelkiego rodzaju egzaminéw i stopni naukowych.
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W Stanach Zjednoczonych ~ gdzie w organizacji nauki dominuje
system lacidski - nie celebruje si¢ stopni naukowych, a profesorami mogg
by¢ nawet ludzie, ktérzy ich nie posiadajg, jezeli oczywiscie legitymujg
si¢ odpowiednimi merytorycznymi kwalifikacjami i dorobkiem. Giéwnym
celem ukoficzenia studiéw w USA nie jest zdobywanie stopni i dyploméw,
lecz nauczenie si¢ czegos. W zwigzku z tym np. profesorowie dyzurujg-
¢y podezas egzamindéw pisemnych nie muszg doglada¢ studentéw, aby nie
odpisywali, ¢i bowiem sami cheg przekonaé si¢ na egzaminie, czy opa-
nowali material i nie jest ich celem oszukanie egzaminatora, aby tylko
zaliczyé egzamin (jak to ma miejsce bardzo czgsto w systemie bizantyi-
skim). Rezultatem tego podejscia do nauki sg wielkie osiggnigcia nauki
amerykaniskiej, ktéra potrafi znakomicie wykorzystywac srodki, ktérymi
dysponuje. Politycy zas i biznesmeni amerykariscy wiedza, ze kazdy dolar
zainwestowany w nauke zwraca si¢ z nawiazka.

W systemie bizantydiskim, wigkszosé pieniedzy inwestowanych
w nauke, zuzywa na swoje potrzeby biurokracja naukowa (ktéra z na-
tury niechetna jest wszelkim innowacjom, mimo ze w jej skladzie
dominujg ludzie z wysokimi stopniami i tytulami naukowymi), a wiec
s3 one w duzej mierze marnowane. To wlasnie thumaczy wzgledng
stabogé i stagnacje nauki krajow, w ktérych dominuje system bizantyi-
ski, a niestety wspdlczesna Polska do nich nalezy.

Ostatecznie stwierdzi¢ mozemy, ze po 1989 roku funkcjonuje w Pol-
sce — zwlaszcza zad w polskiej gospodarce — mieszanka pierwiastkéw
cywilizacji bizantyriskiej i taciriskiej, ale zdecydowanie dominujg pier-
wiastki cywilizacji bizantyniskiej. Funkcjonowanie takich mieszanek
cywilizacyjnych zbadat i opisal pét wieku temu Feliks Koneczny.

Cywilizacja bizantyfiska — jak wykazat F. Koneczny — w naszej hi-
storii przenikata do Polski zaréwno z Rosji, jak i z Prus. Okres domi-
nacji komunizmu w naszym kraju to byl okres panowania bizantynizmu
czerwonego, obecnie panuje u nas bizantynizm bialy, ktérego zwolen-
nicy szermujg haslami antykomunistycznymi, ale w praktyce nadal
uprawiajg bizantyriskg — biurokratyczng — metodg ustroju Zycia zbioro-
wego, ktéra jest catkowicie odmienna od metody laciriskiej. Stad biorg
si¢ napiecia spoleczne i rozezarowanie wigkszogci naszego narodu, ktéry
po zmianach, jakie nastgpily w ostatnim dziesigcioleciu, spodziewat sie
czego innego, niz to co nastgpito.
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Po przewrocie, ktéry dokonal si¢ w Polsce w 1989 r., a w innych
krajach realnego socjalizmu w okresie 1989-1991 r., rodzima biurokra-
cja krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej znalazta sobie nowego so-
jusznika w biurokracji Unii Europejskiej i rozpoczeta z nig intensywng
wspblprace, dazgc wspdlnie do zbudowania Unii Europejskicj w stylu
bizantyniskim, obejmujacej zdecydowang wickszos¢ krajow naszego kon-
tynentu, z jednolitym systemem prawnym, regulujagcym szczegbélowo
wszystkie przejawy zycia i zarzadzang centralnie przez biurokratow
z Brukseli i Starassburga. Normy prawne w tym systemie majg by¢ usta-
lane centralnie i narzucane wszystkim czlonkom UE, bez wzgledu na
ich sytuacje i indywidualne cechy poszczegélnych narodéw.

Od razu tez ~ w sposéb charakterystyczny dla cywilizacji bizantyii-
skiej — wystgpily wsréd biurokratéw zarzadzajgcych centralnie Unig Eu-
ropejsky, procesy rozwoju korupcji i nepotyzmu, analogiczne jak wéréd
polskich biurokratow.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Kosciét katolicki, ktéry nieja-
ko z urzedu jest obroricg etyki i prawa naturalnego, po 1989 roku w Pol-
sce wykazal silne dgZenie do positkowania si¢ prawem stanowionym
przez wladze paistwowe i silnego akcentowania swej obecnosci w Zy-
ciu pafstwowym. Z drugiej strony wielu politykéw — nie tylko z tzw.
prawicy — przejawia silne dgzenia do wykorzystywania autorytetu
Kosciota dla swych doraZnych celéw politycznych, nawet w bezposred-
niej walce o wladze. 'W rezultacie wszelkie bledy czy nawet naduzycia
tychze politykéw opinia publiczna zapisuje na konto Kosciota, ktéry ich
popiera, czy chociazby tylko nie protestuje przeciwko wykorzystywa-
niu przez nich swego autorytetu.

Zlewanie si¢ funkcji religijnych i paristwowych —~ to zjawisko cha-
rakterystyczne dla cywilizacji bizantyiiskiej. W polskich warunkach musi
ono prowadzi¢ nieuchronnic do ostabienia autorytetu Kosciota — ktéry
w cywilizacji laciiiskiej opiera si¢ na etyce, a nie na prawie (zwlaszcza
paistwowym) — 1 wzrostu nastrojow antykoscielnych w spoteczesistwie,
co znalazlo dobitny wyraz w wynikach wyboréw parlamentarnych
w 1993 r., prezydenckich w 1995 i 2000 r., wreszcie parlamentarnych
w 2001 r. — ktére wygrywali kandydact i partie bynajmniej nie te, ktore
popieral Kogcidt.

Wspélczesna Europa stangta na rozdrozu, przy czym zasadniczy
dylemat polega nie na rozstrzygnieciu problemu: jednoczy¢ sie czy nie
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jednoczy¢, lecz na odpowiedzi na pytanie: czy Europa bedzie laciiska
czy bizantyfiska? W plaszczyZnie socjologicznej mozna to pytanie ujgé
w nastepujacy sposéb: czy Europa XXI wieku bedzie Europg narodéw
i ojezyzn czy Europg biurokratéw?

Blisko p6t wieku temu Feliks Koneczny przestrzegat przed skutka-
mi mieszanek cywilizacyjnych — zwlaszcza za$ mieszanki cywilizacji
laciiskiej i bizantyiiskiej. W swym ostatnim dziele pt. O fad w historii
stwierdzil co nastepuje:

»Indywidualne szerzenie etyki jest srodkiem niemal wyczerpanym.
W okoliczno$ciach naszej doby mozliwy jest postep moralnosci tylko
przez moralne odrodzenie pafdstwowosci. Nastala doba taka, ze moral-
nosc¢ ksztattuje sie na sprawach publicznych, na ich podiozu; moralista
musi tedy nie tylko zajmowaé si¢ nimi, lecz nawet przejmowaé. Mo-
ralista naszego okresu musi uprawiaé zarazem nauki polityczne, a przy-
najmniej by¢ z nimi dobrze obznajmionym. Bez przerwy musi trwad
walka z pojeciami prawniczymi paiistwowosci bezetycznej, az wrdci sig
do zasady, ze celem prawa jest ubezpieczenie nowych postulatéw etycz-
nych takze wzglgdem parstwa. (...)

W sprawach publicznych etyka jest potrzebniejsza niz w prywatnych;
musi tez by¢ znacznie surowsza.

Falszywe i przewrotne pojgcia o stosunku etyki a prawa rodzg da-
lekie konsekwencje. Jezeli si¢ przyjmie, ze prawo jest niezawiste od
etyki, a paistwowo§¢ etyce nie podlega, dojdzie si¢ konsekwentnie az
do paristwa totalnego i omnipotencji pafdstwa. (...} Szerzy si¢ tez w ta-
kich warunkach przeraZliwie bezkarno$é zta.

Poziomy moralne zycia prywatnego a publicznego pozostajg w sto-
sunku statym do siebie. Jezeli painstwu wolno kltamaé i grabié, a wigc
wolno to robi¢ kazdemu politykowi, skoro oswiadczy, Ze robi to dla
dobra paistwa. Z falszywych pojeé rodzg si¢ zle nawyki. Urzednicy
pilnuja swych prywatnych intereséw na koszt padstwa. Ostatecznie
omnipotencja paistwa koriczy si¢ tym, Ze bywa ono systematycznie
ograbiane przez wszystkich, majgcych dostep do paristwowosci. (...)

Tak powstaje kult sity fizycznej, materialnej, kult pigsci i kieski. Su-
premacja sil fizycznych popularyzuje si¢ wreszcie w umystach wigkszo-
sci. Nawet pokrzywdzeni czczg sile brutalng i zalujg tylko, Ze nie oni
s gnebicielami. Szerzy si¢ poglady, Ze prawo jest tylko wynikiem sity
i ze w ogdle nie moze by¢ inaczej. Po jakims czasie musi sie tedy dojsé
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do tego, ze takZe w Zyciu prywatnym pojecie stusznosci spotyka sig
z szyderskim usmiechem i pogardliwym wzruszeniem ramion. Nie za-
braknie prawnikéw gloszgcych, Zze prawo skodyfikowane czyni etyke
zbedna, coraz mniej zaznacza si¢ réznic pomiedzy mala in se a mala
quia prohibita. 7, tego wszystkiego musi si¢ wytworzy¢ jawny kult sity
przed prawem™.

Powyzsza analiza socjologiczna dokonana przez F. Konecznego
przed pol wiekiem, nie tylko do dzi§ nie stracita aktualnosci, ale wy-
daje sie obecnie byé nawet bardziej aktualna niz w okresie, kiedy byla
pisana. Europa musi zadecydowadé, czy chce i$¢ w kierunku opisanym
powyzej, zdajgc sobie sprawe z tego, Ze takie moga by¢ skutki wyboru
bizantyiiskiej a nie lacinskiej drogi rozwoju.

Przed wspélczesnymi pafistwami europejskimi stanal w zwigzku
z tym w calej okazalosci dylemat: czy beda one bizantyfskimi pan-
stwami prawa, czy tez laciniskimi panstwami etyki?

W naszym kraju potrzebna jest dogigbna debizantynizacja, w prze-
ciwnym razie nasza rodzima biurokracja w symbiozie z biurokracjg eu-
ropejskg z Brukseli, bedzie nadal umacnia¢ obcg nam cywilizacj¢ bizan-
tyiiska, powodujac nowe napiecia i wybuchy spoleczne.

YR Koneczny, O lad w historii, Warszawa-Struga 1991, s. 63-64.

11. SPOLECZNE FUNKCJONOWANIE POJEC PRAWDY
I PIEKNA W ROZNYCH CYWILIZACJACH

Od rodzaju cywilizacji zalezy uznawany za prawdziwy obraz Swia-
ta dominujgcy w danym spoleczefistwie (obraz zgodny z potrzebami i zy-
czeniami wigkszosci czlonkéw spoleczenstwa jest latwiej uznawany za
prawdziwy, zas niezgodny z nimi za falszywy).

Kluczowe znaczenie ma tu charakterystyczne dla danej cywilizacji
rozumienie samych terminéw prawda, prawdziwy, prawdziwa informa-
cja, prawdziwe twierdzenie, falsz, falszywy, fatszywa informacja, fatszy-
we twierdzenie. Spos6b rozumienia tych pojeé w spoleczedstwach o réz-
nych cywilizacjach nazywamy ich socjoznaczeniem, jest on podstawg
sposobu kodowania informacji w danym spoleczenstwie.

Na bazie socjoznaczeni charakterystycznych danej cywilizacji po-
wstajg stereotypy - jako stowa-klucze, ktére obok elementéw poznaw-
czych (najczesciej zawezonych) zawieraja silne, wrecz dominujace,
elementy oceniajgco-decyzyjne. W masowym procesie spolecznej
wymiany informacji wypierajg one pojecia zwigzane z tymi samymi
stowami-kluczami, lecz zawierajace wylacznie w miarg precyzyjne tre-
$ci poznawcze‘. Ewolucja spolecznego procesu przetwarzania i upow-
szechniania informacji przebiega w ten sposéb, ze stereotypy charak-
terystyczne dla danej cywilizacji najpierw dominujg, a nastepnie
wypierajg i zastepujg pojecia. Czesto tez bywa tak, ze stereotypy od
razu powstaja zamiast pojec.

W starozytnej cywilizacji atenskiej i niektérych kulturach nalezg-
cych do cywilizacji lacifskiej prawdziwos¢ informacji jest rozumiana
jako ich zgodno$é z rzeczywistoscig — rozumiang jako stan swiata, ktéry
istnieje niezaleznie od tego, czy i jak dany system go poznaje i ocenia
(w zwigzku z tym dla okreslenia tego stanu uzywa si¢ tez czesto ter-

s

minu obiektywna rzeczywisto§é)’ — falszywos¢ zas jako niezgodno$é
! Por. J. Kossecki, Cybernetyczna analiza systemdw i proceséw spotecznych, Kielce
1996, s. 147.
* Arystoteles okreslat prawdg jako zgodnosé tresci sadu z rzeczywistym stanem
rzeczy. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom. I, Warszawa 1959, s. 138~154.
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z nig. Takie jest w tej cywilizacji socjoznaczenie pojeé prawda i fatsz.
Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub falszywosci wszel-
kich informacji — w tym réwniez twierdzeii naukowych — w tej cywi-
lizacji polegajq na konfrontacji tych informacji z rzeczywistoscig. Dzigki
temu mogly w niej powstac postulaty swobodnego obiegu informacji,
prawdoméwnosci — zaréwno w sprawach prywatnych, jak i publicznych,
wreszcie mogla si¢ narodzi¢ nauka jako metodyczne dochodzenie prawdy
obiektywnej prowadzace do formulowania ogdlnych definicji i twier-
dzent, publikowanych i ogélnie dostgpnych w wydawnictwach.

W tej cywilizacji powstalo pojecie prawdy (zwanej tez prawda
obiektywna lub prawda materialng), nie za$ jej stereotyp. Pojecie to
stalo si¢ w tej cywilizacji podstawg proceséw kodowania i przetwarza-
nia informacji, przy ktérych zasadnicze, decydujace znaczenie ma ich
wartos¢ poznawcza.

Istotg wychowania i wyksztalcenia, jak réwniez funkcjonowania me-
diéw w tej cywilizacji, jest przekazywanie prawdziwych informacji i wy-
twarzanie w spoleczenistwie obrazu swiata zgodnego z rzeczywistoscig.

Przy obiektywnych metodach oceny prawdziwosci (lub falszywosci)
informacji decyduje ich poréwnanie z obiektywng rzeczywistoscia, zag
przy subiekiywnych metodach tego rodzaju oceny decyduje wiarygod-
nos¢ Zrédla informacji czyli autorytet poznawcezy, ktéry zalezy od jego
zdolnosci zdobywania i dostarczania prawdziwych informacji — czyli
jego merytorycznej kompetencji (fachowosci w danej dziedzinie).

Obraz swiata, wytwarzany przez spoleczeiistwa tej cywilizacji — to
obraz zgodny z obiektywng rzeczywistoscia.

Cywilizacja tego rodzaju moze skutecznie funkcjonowaé w spote-
czefistwie, jezeli wsréd jego cztonkéw sg dostatecznie silne motywacje
poznawcze, dla ktdrych prawda stanowi istotng wartosé. Ludzie o takich
motywacjach wykazuja tendencje do uznawania za prawde —~ i w ogéle
przyjmowania do wiadomosci — tego co jest zgodne z rzeczywistoscig,
za$ odrzucania tego co jest z nig niezgodne. W rezultacie obraz §wiata,
wytwarzany przez spoleczenistwa, w ktérych funkcjonuje ta cywilizacja,
jest obrazem zgodnym z obiektywng rzeczywistoscig.

Cywilizacja taka powstala i funkcjonowala w starozytnej Grecji
w Atenach, zgodnie z terminologia F. Konecznego mozemy ja nazwadé
cywilizacjg ateiiska (czgsto nazywana jest ona starozytng cywilizacja
grecka). Z jej syntezy ze starozytng cywilizacjq rzymskg oraz etykg ka-
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tolickg powstala cywilizacja Yacinska, ktorej silne elementy funkcjonujg
gtéwnie w Europie Zachodniej i Srodkowej, Ameryce, Australii i No-
wej Zelandii.

W cywilizacjach sakralnych socjoznaczenie pojeé prawda, fatsz itp.
jest odmienne niz w cywilizacji lacifiskiej. W tego typu ¢ywilizacjach
prawdziwosc informacji jest rozumiana jako ich zgodnos¢ z obowigzu-
Jjacq i spotecznie uznawang ideologiq (rozumiang jako zbiér norm wy-
tyczajgcych zasadnicze cele dzialalnosei spoleczeristwa jako ukladu
zorganizowanego®), fakszywosc zas jako niezgodno$é z nig; zgodnosé in-
formacji i twierdzeii z obiektywna rzeczywistoscig ma mniejsze znacze-
nie, Takie jest w tych cywilizacjach socjoznaczenie stéw prawda i fa-
tsz. Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub falszywosci
wszelkich informacji — w tym réwniez twierdzed naukowych — w tego
typu cywilizacjach polegajg na poréwnywaniu tych informacji ze wspo-
mniang ideologia. O ile normy poznawcze okreslaja to, co jest w rze-
czywistosei, to normy ideologiczne okreslajg to, co byé powinno zgod-
nie z okreslong ideologia, nic wiec dziwnego, ze w cywilizacjach
sakralnych mamy do czynienia z naginaniem rzeczywistosci do ideolo-
gii, nie za$ dostosowywaniem ideologii do rzeczywistosci. Inaczej
moéwige — jezeli twierdzenie jest zgodne z odpowiednimi normami ide-
ologicznymi, jest uznawane za prawdziwe, gdy za$ nie jest z nimi
zgodne, jest uznawane za falszywe.

W takich cywilizacjach pojecie prawdy jest zastepowane przez ste-
reotyp, ktéry jest synteza pojecia prawdziwosci i poprawnosei ide-
ologicznej, przy czym decydujgce znaczenie ma ta druga czesc. Stereo-
typ ten w cywilizacjach sakralnych jest podstawg proceséw kodowania
i przetwarzania informacji, w ktérych zasadnicze, decydujgce znaczenie
ma ich poprawno$¢ ideologiczna, ona tez ma decydujgce znaczenie przy
wyborze zbioréw oryginaléw i zawartych w nich informacji, ktére sig
bada, przetwarza i upowszechnia w danym spoteczenstwie. Do interpre-
tacji ideologii sg uprawnione odpowiednie osobowe lub instytucjonal-
ne autorytety ideologiczne. W zwigzku z tym obiektywne metody oceny

prawdziwosci (lub fatszywosci) informacji w takich cywilizacjach pole-
gajg na ich poréwnywaniu z odpowiednimi normami ideologicznymi, zas
subiektywne metody tego rodzaju oceny zalezg od ideologicznego au-

® Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, Warszawa 1981, s. 97.
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torytetu Zrédta informacji (np. dla wyznawcéw religii katolickiej naj-
wyzZszym religijnym autorytetem jest papiez, dla wyznawcéw religii zy-
dowskiej autorytetami sg rabini).

Cywilizacje tego rodzaju mogg skutecznie funkcjonowaé w spole-
czenstwach sktadajacych sie w wigkszo$ci z ludzi o dominujgcych mo-
tywacjach ideologicznych. Ludzie ci wykazujg tendencj¢ do uznawania
za prawde — i w ogdle przyjmowania do wiadomosci — tego co odpo-
wiada ich ideowym przekonaniom, za$ odrzucania tego co im nie od-
powiada. W rezultacie obraz swiata, ktéry ksztaltuje si¢ w takich spo-
teczedstwach, jest obrazem zgodnym z uznawang w nich ideologia (nie
musi on by¢ natomiast prawdziwy w rozumieniu zgodnosci z obiektywng
rzeczywistoscia). Pojecie prawdy zastgpuje jej stereotyp, ktérego sens
polega na zgodnosci z ideologig.

Wiszystkie rodzaje norm spotecznych sg podporzgdkowane normom
ideologicznym, od nich tez zalezy obraz §wiata uznawany w danym spo-
teczefistwie za prawdziwy. Oznacza to, Ze wszystkie normy spoleczne
muszg by¢ oparte na uznawanej ideologii (a co najmniej z nig niesprzecz-
ne). Zasadniczym zadaniem wychowania i wyksztalcenia, jak réwniez
funkcjonowania mediéw w takich cywilizacjach jest wpajanie ludziom
1 umacnianie obowigzujgcej ideologii ~ czyli indoktrynacja. W zwigz-
ku z tym rozwijane sg badania naukowe prowadzgce do wnioskéw zgod-
nych z ideologig, za$S hamowane lub wrgcz zabronione takie, ktérych
wyniki te ideologie podwazaja. Prawo i etyka réwniez sg podporzgdko-
wane ideologii i majg umacniaé jej panowanie, za§ wéwczas gdy reali-
zacja celéw wytyczonych przez ideologie tego wymaga, mogg by¢é zmie-
niane, a nawet famane. Réwniez gospodarka i system ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa spolecznego musi funkcjonowac tak, by realizowad cele
wytyczone przez normy ideologiczne. Np. gléwnym celem gospodarki
i armii jest rozszerzanie panowania danej ideologii, zas policja ma za
zadanie przede wszystkim zwalczaé jej przeciwnikéw wewnetrznych.

Najstarsze klasyczne cywilizacje sakralne powstaly w starozytnosci,
z nich wedlug F. Konecznego do dzi§ zachowaly si¢ tylko trzy - tybe-
taiiska, braminska i zydowska. Silne tendencje do wytworzgnia tego
rodzaju cywilizacji wystepowaly tez w chrzescijadiskich paristwach sred-
niowiecznej Europy, a charakterystycznym tego przejawem byla np. in-
stytucja inkwizycji, ktdra pelnita funkcje policji ideologicznej. We wspét-
czesnych czasach silne elementy tego typu cywilizacji — chociaz juz
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w formie nieklasycznej — mozna obserwowaé w paristwach totalitarnych
— zwlaszcza komunistycznych, mozna tu méwié wlasciwie o cywiliza-
cjach kwasisakralnych.

Funkcje dawnych ideologii religijunych spetniajg dzi$ ideologie typu
laickiego — dawniej marksizm, a obecnie ideologia tzw. poprawnoesci po-
litycznej. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na pewne wazne réznice
miedzy nimi.

Kazda religia zawiera pewne normy ideologiczne i normy etyczne,
przy czym dominowaé moga pierwsze lub drugie. W cywilizacjach, ktére
tu omawiamy, dominujg normy ideologiczne. Charakterystyczng cechg
ideologicznych norm religijnych jest to, Ze ich zasadniczg cz¢$¢ — a nie-
jednokrotnie nawet calosé — stanowig twierdzenia przyjmowane bez
dowodéw, gdyz w plaszczyZnie ziemskiej sq niesprawdzalne; inaczej
moéwige sg to twierdzenia, ktérych przy pomocy metod dowodzenia Scisle
naukowego (ziemskiego) nie da si¢ ani udowodnié, ani tez obali¢, sq one
przedmiotem wiary. Twierdzenia te nazywamy dogmatami danej reli-
gii. Dogmaty te majg scisly zwigzek z normami ideologicznymi, a row-
noczesnie od nich zalezy, co wyznawcy danej religii uznaja za prawde
lub falsz. Wiara jest stanem, ktory jest dla jej wyznawcoéw zasadniczym
celem dzialafi na ziemi i zapewnia szczg¢scie ~ zbawienie — po $mierci.
Zasadniczym celem wszystkich dzialan religijnych jest rozszerzanie lub
utrwalanie wiary, zas§ metody tych dziatain okreslaja normy etyczne.

Jako przyktad moze tu stuzy¢ zbidér dogmatéw religii katolickiej.
Gitéwnym celem dziatad spolecznych, ktéry religia katolicka stawia
przed wiernymi, jest zbawienie, podstawowym warunkiem za$ tego
zbawienia jest wiara — przede wszystkim w odpowiednie dogmaty re-
ligijne oraz postgpowanie zgodne z normami etycznymi — z tym jednak,
ze 7 czyn6w niezgodnych z normami etycznymi mozna stosunkowo
latwo uzyskaé rozgrzeszenie przystepujac do spowiedzi, natomiast
czlowiek, ktéry nie wierzy w dogmaty religii katolickiej (nawet w je-
den tylko dogmat), jest wykluczony z Kogciota i nie moze uzyskac roz-
grzeszenia (w dawnych wiekach dostawat si¢ w rece inkwizycji), a tym
samym zbawienia jako cztonek Kosciola katolickiego, czyli osiggnac
zasadniczego celu dziatan spotecznych.

W dawnych wiekach w spoteczeristwach katolickich dominowaty
motywy dogmatyczne, ktére prowadzily nawet do usprawiedliwiania
czynéw niezgodnych z normami etyki katolickiej — czego przejawem
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byto akceptowanie nawracania przy pomocy silty, zabijania heretykow.
Instytucjonalnym wyrazem tej dominacji byta inkwizycja, ktéra spetniata
funkcje policji ideologicznej, oraz cenzura koscielna, ktéra nie dopusz-
czata do publikacji informacji niezgodnych z dogmatami wiary. W obec-
nym Kosciele katolickim zdecydowanie dominujg normy etyczne — naj-
bardziej uwidacznia si¢ to w okresie pontyfikatu papieza Jana Pawta II,
ktéry nie oglosit ani jednego nowego dogmatu, za$ swoje magisterium
poswieca przede wszystkim teologii moralnej (zwlaszcza wszechstron-
nej obronie zycia) i scisle z nig zwigzanej teologii pastoralnej.

Podczas gdy ideologie religijne stawiaja przed ludZmi cele, ktérych
realizacji w plaszczyZnie ziemskiej sprawdzic¢ sig¢ nie da, ideologie typu
laickiego, zwlaszcza zas wszelkie ideologie polityczne wskazujg cele
osiggalne podczas zycia ziemskiego, a wigc sprawdzalne w plaszczy7-
nie energomaterialnej, mogg tez one by¢ w tejze plaszczyZnie obalane
— jako przyktad moze tu stuzy¢ ideologia komunistyczna, ktéra obie-
cywala ludziom ziemski dobrobyt, za$ brak oczekiwanego przez ludzi
dobrobytu — poréwnywalnego z dobrobytem spoleczefistw Europy Za-
chodniej i Ameryki Pétnocnej, po wielu latach budowy ustroju socja-
listycznego, spowodowat zatamanie si¢ ideologii marksistowskiej w Eu-
ropie. Analogiczny skutek dla ideologii tzw. poprawnosci politycznej
moze mieé wzrost bezrobocia i pauperyzacja szerokich rzesz spote-
czenstw Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Juz z samych tylko opisanych wyzej powoddéw, ideologiczne systemy
religijne wykazywaé mogg i wykazuja wigksza trwatos¢ i odporno$¢ na kry-
zysy niz systemy laickie (sg tez oczywiscie inne powody tej trwaltosci,
ktérych omawianie wykracza jednak poza tematyke niniejszej ksigzki).

Realizacja celéw religijnych odbywa sig¢ na plaszczyZnie ziemskiej,
normy etyczne regulujg zachowanie ludzi na ziemi, a wskutek tego skutki
tych dziatari podlegajg weryfikacji scisle poznawczej — w tym réwniez
naukowej. W zwigzku z tym w niektérych organizacjach religijnych juz
od bardzo dawna rozwijano réwniez badania, najpierw przednaukowe
(np. w starozytnych cywilizacjach sakralnych), a potem $cisle naukowe,
w Sredniowieczu najbardziej zaawansowana na tej drodze byta religia
muzutmariska w cywilizacji arabskiej, zas potem religia katolicka, kt6-
rg F. Koneczny nazwat wrecz religia naukowa.

Wspdlczesnie réwniez w religii katolickiej — podobnie jak w kazdej
religii — zasadniczg czg$¢ stanowig prawdy wiary, ktérych na plaszczyZ-
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nie ziemskiej udowodni¢ ani obali¢ si¢ nie da, sa one, podobnie jak
dawniej, przedmiotem wiary, réwnoczesnie jednak od dawna widoczne
jest w Kosciele katolickim dgzenie do oparcia duzej — a nawet coraz
wiekszej - czesci norm religijnych na podstawach sci§le naukowych
(jako przyktad moze tu stuzy¢ uwzglednianie najnowszych wynikéw em-
briologii i genetyki przy ustalaniu poczatku zycia cztowieka). Papiez Jan
Pawet II, ktéry od dawna zajmowal sig dzialalnoscig naukowg i jeszcze
jako kardynal Wojtyla byl docentem i kierownikiem Katedry Etyki Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego®, w swej encyklice FIDES ET
RATIO, stwierdzil:

»Wiara i rozum (Fides et ratio) sy jak dwa skrzydla, na ktérych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy””’.

W tym samym czasie, gdy w ramach religii katolickiej miala miej-
sce ewolucja, ktérej istotg bylo uwzglednianie w coraz wigkszym stop-
niu osiggnie¢ wspdtczesnej nauki, w ramach ideologii marksistowskiej
w jej wydaniu stalinowskim, nastgpowata ewolucja w kierunku odwrot-
nym - ideologizacji nauki, z ktérej starano si¢ eliminowaé wszystko to,
co nie bylo zgodne z obowigzujacym kanonem ideologicznym, dotyczyto
to nie tylko nauk humanistycznych, ale réwniez $cistych, przyrodni-
czych. Nader licznych przyktadéw dostarcza tu literatura z zakresu
filozofii marksistowskiej okresu stalinowskiego. W Krdtkim Stowniku
Filozoficznym z 1955 roku pod hastem

Teoria wzglednosci

czytamy m.in.:

,»(...) Einstein ignoruje rzeczywistg podstawg teorii wzglednosei —
stuszne pojmowanie materii. (...) Blgdy Finsteina sg §wiadectwem tego,
jak stuszna teoria fizyczna w warunkach ogélnego gnicia kultury bur-
Zuazyjnej zostaje wypaczona i jest wykorzystywana przez idealizm. Ra-
dzieccy fizycy i filozofowie obalili szereg antynaukowych twierdzen
zwolennikéw Einsteina, Eddnigtona i innych. (...)"°.

Pod haslem Cybernetyka czytamy w tymze Slowniku:

»{...) — reakcyjna pseudonauka, stworzona w USA po drugiej woj-
nie Swiatowej i szeroko propagowana réwniez w innych krajach kapi-
talistycznych; posta¢ wspélczesnego mechanicyzmu. (...) Cybernetyka

* Por. INFORMATOR NAUKI POLSKIEJ 1976/77, Tom 1, Warszawa 1977, s. 357, 836.
* Encyklika FIDES ET RATIO Ojca Swigtego Jana Pawta I, Krakéw 1998, s. 5.
° M. Rozental, P. Judin (red.), Krdtki Stownik Filozoficzny, Warszawa 1955, s. 682-683.
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jest w istocie skierowana przeciwko wspéiczesnej fizjologii naukowej
ugruntowanej przez J. P. P awt o w a i marksistowskiemu, naukowemu
pojmowaniu praw zycia spotecznego. (...) Podzegacze do nowej wojny
$wiatowej wykorzystujg cybernetyke do swych brudnych celéw. (...)
Cybernetyka jest wigc nie tylko ideologiczng bronig reakcji imperialistycz-
nej, ale i Srodkiem realizacji jej agresywnych planoéw wojennych”’.

W powyzszych cytatach bardzo wyraZnie wystepuje nie tylko domi-
nacja oceny ideologicznej nad poznawcza, ale nawet uzywanie terminéw
naukowy, antynaukowy w znaczeniu zgodny lub niezgodny z obowigzu-
jaca ideologig marksistowskq w wydaniu stalinowskim.

W cywilizacji arabskiej, jak rowniez w niektérych kulturach nale-
zacych do cywilizacji lacifiskiej socjoznaczenie poje¢ prawda i fatsz
sprowadza si¢ do odrézniania dobra izla; podstawowym kryterium
prawdy jest dobro; prawdziwos¢ informacji oceniana jest przez pryzmat
jej zgodnosci z normami etycznymi, w wypadku za$, gdy jest ona z ni-
mi niezgodna, oceniana jest jako falszywa. Kryteria prawdy, metody
oceny prawdziwosci lub falszywosci informacji — w tym réwniez twier-
dzeri naukowych — w tego typu cywilizacji, polegajg na ich etycznej
ocenie. Obieg informacji jest tu ograniczony normami etycznymi (np.
istnieje cenzura obyczajowa). Wszystkie rodzaje norm spotecznych -
w tym réwniez prawo i prawda — 1 wszystkie dziedziny Zycia sg tu pod-
porzadkowane normom etycznym, oznacza to zasad¢ podporzgdkowa-
nia wszelkich decyzji w pierwszym rzedzie etyce.

W tego typu cyWilizacji pojecie prawdy jest zastgpowane przez ste-
reotyp, ktéry jest syntezg pojecia prawdy i dobra, przy czym decy-
dujgce znaczenie ma ta druga czes¢. Stereotyp ten stal si¢ w tych cy-
wilizacjach podstawg proceséw kodowania i przetwarzania informacji,
w ktérych zasadnicze decydujgce znaczenie ma ich zgodnos¢ z etyky.

Istotg spotecznych proceséw przetwarzania i rozpowszechniania in-
formacji jest wychowawczo-moralne oddziatywanie na spoteczenistwo.
W spolecznych procesach informacyjnych preferowane sg wigc te infor-
macje, ktére oddziatujg na ludzi wychowawczo z punktu widzenia ety-
ki. W zwigzku z tym obiektywne metody oceny prawdziwosci (lub fa-
tszywosci) informacji wtego typu cywilizacjach polegajg na ich
poréwnywaniu z odpowiednimi normami etycznymi, zas subiektywne

" Tamsze, s. 76=717.

Spoleczne funkcjonowanie pojed prawdy i pigkna... 171

metody tego rodzaju oceny zaleza od etycznego autorytetu Zrddla infor-
macji (np. dla wyznawcéw religii katolickiej najwyzszym autorytetem
w sprawach moralnych jest papiez), w wypadku za$ innych Zrédet, ktére
nie majg odpowiedniego autorytetu, decydujgce znaczenie ma ocena ich
poziomu moralnego.

System tego rodzaju moze skutecznie funkcjonowaé w spoteczen-
stwie, jezeli wdréd jego czlonkéw wigkszosé stanowig ludzie o domi-
nujacych motywacjach etycznych. Ludzie ci wykazujg tendencje do
uznawania za prawdg ~ i w ogéle przyjmowania do wiadomosci ~ tego
co jest zgodne z uznawanymi przez nich normami etycznymi, za$ od-
rzucania tego co jest z nimi niezgodne. W rezultacie obraz swiata, kto-
ry ksztattuje si¢ w takim spoleczenstwie, jest obrazem zgodnym z etyka
(poprawny etycznie), nie musi on by¢ natomiast prawdziwy w rozumie-
niu zgodnosci z obiektywng rzeczywistoscig. Pojecie prawdy zastepuje
jej stereotyp, ktérego sens polega na zgodnosci rzeczywistosci z etyka.

Jako klasyczny przyktad moze tu shuzyc cywilizacja arabska, kt6-
ra wedlug F. Konecznego ma charakter pétsakralny.

Jak juz wspominalismy, wobec niklosci strony dogmatycznej, cata
religijnos$¢ muzulmariska wywodzi si¢ z pigciu zasadniczych obowigz-
kéw zycia moralnego: modiéw, jalmuzny, pielgrzymek, postéw i udziatu
w swigtej wojnie. Jest to wige cywilizacja oparta na dominacji bodZcéw
etycznych, zwigzanych z etyka opartg na Koranie i tradycji zwanej Sun-
ng. W islamie nie ma jednoznacznego potgpienia méwienia falszu, czyli
przekazywania informacji nieprawdziwych w rozumieniu grecko-tacin-
skim. W cywilizacji arabskiej stowo prawdziwy znaczy dobry, za$ fa-
tszywy to tyle co ziy.

Innym przykiadem funkcjonowania tego rodzaju systemu sg niekto-
re spoleczeristwa o cywilizacji tacinskiej, w ktérych podstawowa zasada
jest prymat etyki nad prawem i innymi rodzajami norm spotecznych. Po-
wstata ona z syntezy elementéw dawnej cywilizacji greckiej 1 rzymskiej
(przede wszystkim prawa rzymskiego) z chrzedcijafistwem — zwlaszcza
etyka chrzescijanska.

System sterowania spotecznego Kosciota katolickiego w pierwszych
wiekach opierat si¢ przede wszystkim na bodZcach zwigzanych z nor-
mami etycznymi, potem w Sredniowieczu, jak juz wspomnieliSmy wyzej,
dominowaly raczej bodZce zwigzane z normami ideologicznymi, obec-
nie obserwowaé mozna ponownie zdecydowang dominacje bodZcow
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zwigzanych z normami etycznymi, o czym wyraZnie swiadczg zar6wno
dokumenty Soboru Watykanskiego I, jak i magisterium papieza Jana
Pawla 11. Istotng rolg w tym systemie odgrywajy réwniez bodZce zwig-
zane z normami poznawczymi .

SZardwno teologia dogmatyczna (...), juk i moralna (normy ctycz-
ne) s w religii katolickicj ze sobg {cisle zwigzane — prawdy wiary muszy
stuzyé praktyce wychowawczej, natomiast normy etyczne (moralne) sy
przedmiotem wiary.

Troska o moralno$¢ w praktycznej dzialalnosci Kosciota przejawia
si¢ przede wszystkim w dgzeniu do wywicrania wplywu na wychowa-
nie moralne spoleczenstwa (a wiladciwie calej ludzkosei).

Etyka katolicka ma charakter religijny i zaréwno pod wzgledem
genezy, jak i tresci jest podporzgdkowana religii. Nakazy religijne sg
traktowane jako nakazy moralne nadrzgdne w stosunku do wszystkich
innych nakazéw. (...)

Pelnej integracji katolickiej etyki z dogmatykyg, w jednolity system
wiary opartej na odpowiednim fundamencie filozoficznym dokonal $w.
Tomasz z Akwinu. (...)

Wedlug nauk Soboru Watykariskiego I podporzgdkowanie norm po-
znawcezych (nauki) etyce nie oznacza krgpowania swobody badaii na-
ukowych, (...)”". Méwi o tym wyraznic Deklaracja o wychowaniu chrze-
Scijariskim.

W ogloszonej réwniez przez Sobér Watykarniski I Konstyiucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w swiecie wspdlczesnym czytamy:

,Swiq:ty Sobdr, podejmujgc to, czego uczyt Sobér Watykaiiski I, glo-
si, ze «istnieje dwojaki, rézny porzagdek poznania», mianowicie wiary
i rozumu, i Kosciél nie wzbrania, «zeby w uprawianiu ludzkich umie-
Jetnodei i nauk stosowano we wlasnym ich zakresie wlagciwe dla nich
zasady i metody», przeto «uznajge owgq sluszng wolnosé», potwierdza
Kosciol prawowity autonomig kultury ludzkiej, a zwlaszeza nauk'.

W cywilizacji bizantyiskiej socjoznaczenie sléw prawda i fafsz to
prawomocnosé i nieprawomocnosé; podstawowym kryterium prawdy

® Por. J. Kossecki, Historia systemu sterowania spotecznego Kosciola katolickiego,
Bydgoszcz 1999,

® Tamsze, s. 25-26.

" Sobér Watykariski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdicze-
snym ,, Gaudium el spes”, p. 59; cyt. wg ,,Sobér Watykaniski 11°, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznaii 1968, s. 587.

Spoteczne funkejonovwanie pojec prawdy i pigkna... 173

jest whasnie prawomocnosé; prawdziwosé informacji oceniana jest przez
pryzmat jej zgodnosci z normami prawnymi (prawem) i twierdzeniami
gloszonymi przez biurokratyczne urzedowe autorytety, w wypadku zasg,
gdy jest ona z nimi niezgodna, oceniana jest jako falszywa. Tak rozumiane
pojecic prawdy mozna nazwaé prawdg formalng. Kryteria prawdy,
metody oceny prawdziwosei lub falszywosci informacji - w tym réwniez
twierdzeri naukowych — w tym systemie polegajq na ich formalno-praw-
nej ocenie, dokonywanej przez powolane do tego autorytety urzedowe.

Obieg informacji jest tu ograniczony normami prawnymi, z reguly
dos¢ szezegbtowymi. Wszystkie rodzaje norm spolecznych ~ w tym
rowniez etyka i prawda — i wszystkie dziedziny 7ycia $q tu podporzgd-
kowane normom prawnym, oznacza (o zasade podporzgdkowania wszel-
Kich decyzji w pierwszym rzedzie prawu. W tej cywilizacji pojecie praw-
dy jest zastgpowanc przez stereotyp, ktory jest syntezgy pojecia
prawdziwosci i prawomocnosci, przy czym decydujyce znaczenie ma
ta druga cze$¢, oznacza o, ze prawda materialna ustepuje przed praw-
dq formalnq. Stercotyp ten stal si¢ w cywilizacji bizantyiiskiej podsta-
wg procesow kodowania i przetwarzania informacji, w ktérych zasad-
nicze, decydujgce znaczenie ma ich formalna zgodnosé z prawem.

[stotg spotecznych proceséw przetwarzania i rozpowszechniania infor-
macji jest wdrazanie praworzgdnosci. W spolecznych procesach informa-
cyjnych preferowane sg wige te informacje, ktére sg prawnie donioste,
zas preferuje si¢ Zrédta informacii, ktére majg odpowiedniy range formal-
no-prawng (np. media zdecydowanie bardziej interesujq si¢ zyciem po-
litykéw niZ odkryciami naukowcéw), W zwigzku z tym obicktywne me-
tody oceny prawdziwosci (lub falszywosci) informacji w tej cywilizacji
polegajg na ich poréwnywaniu z odpowiednimi standardami okreslanymi
przez prawem okreslone instytucje i autorytety, zag subiektywne metody
fego rodzaju oceny zalezy od prawnej pozycji Zrédta informacji (np.
piastowanych stanowisk lub posiadanych tytuléw naukowych). W sposéb
okreslony prawem ustala si¢ tez formalng hierarchi¢ Zrédel informacji
i waga (niejako stopieri prawdziwosci — a wlasciwie prawomocnosci) danej
informacji zalezy od pozycji jej Zrédta w tej hierarchii.

Cywilizacja bizantyiiska moze dobrze funkcjonowaé w spoleczen-
stwie, jezeli w$rdd jego czlonkow wigkszo$¢ stanowig ludzie o dominu-

Jacych motywacjach prawnych. Ludzie ci wykazujq tendencje do uzna-

wania za prawde — i w ogdle przyjmowania do wiadomosci — tego, ¢o
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jest zgodne z uznawanymi przez nich normami prawnymi i standarda-
mi ustalanymi przez prawem okreslone autorytety, zas odrzucania tego,
co jest z nimi niezgodne. W rezultacie obraz, swiata, kiory ksztaltuje sig
w takim spoleczenistwie, jest obrazem zgodnym z prawem i twierdzenia-
mi gloszonymi przez urzedowe (biurokratyczne) autorytety, nie musi on
by¢ natomiast prawdziwy w rozumieniu zgodnosei 7 obicktywny rzeczy-
wistoscig. Pojecie prawdy zastepuje jej stercotyp, ktérego sens polega
na zgodnosci rzeczywistosci 7 tym, co okreslone urzgdowe autorytety
(biurokratyczne instytucje) za prawde uznajy i oglaszajy.

Cywilizacja bizantyiiska uznaje nauke, ale dyzy do jej ujednolicenia
i kontrolowania przez paiistwo — a w praktyce przez biurokracje paristwo-
Wq — przez to hamuje jej rozwdj. Podobnie traktuje oSwiate i wszelkic
procesy przetwarzania i spolecznego przekazu informacji. Przyklady tego
rodzaju stosunku do nauki, oswiaty i spolecznego przekazu informacji
znajdujemy w Rosji carskicj. Warto je tu przypomnied.

»Jedynym celem studiéw — méwil Mikolaj I — winno by¢ nauczenie
miodego czlowieka lepszego wykonywania swych obowigzkéw shuzbo-
wych; z punktu widzenia pafistwowego szkola wyrzgdza czasami wig-
cej szkody niz pozytku; uczge chlopéw czytad, umozliwia im poznawa-
nie ztych ksigzek™'".

Mikolajowski biurokrata wysokiego szczebla Leoncjusz Dubelt, noto-
wal w swym dzienniku, iz Jjego zdaniem ,,w Rosji uczeni powinni poste-
powac jak aptekarze: wydawaé wiedzg jedynie na recepte rzgdu”, a mini-
ster oswiaty Aleksander Szyszkow otwarcie wyznal, ze ,,nauki sg pozyteczne
tylko wtedy, gdy sig ich uzywa w miarg, podobnie jak soli, zaleznie od stanu
majgtkowego i potrzeby uwarunkowanej stanowiskiem. Nadmiar nauk, po-
dobnie jak ich niedostatek, sprzeczny jest z prawdziwym oswiecenicm™ 2.

»Nad umystami mlodziezy czuwali kuratorzy, nad myslami za$ ca-
lego spoleczeristwa czuwala carska cenzura. W 1826 roku wydane
zostaly przepisy o cenzurze, ktére zwano zelaznymi. Skladaly si¢ one
2 230 paragraféw i podzielone byly na 19 rozdzialéw. Chociaz wediug
tych przepiséw cenzura wszelkich drukéw byla bardzo drobiazgowa, to
Jednak fakt opublikowania tckstu za zgodg cenzury weale nie zdejmo-
wal z autora odpowiedzialnoscei za jego tresé. (..)7".

w., Sliwowska, Mikotaj 11 jego czasy, Warszawa 1965, s. 41,
" Tamze.
B Kossecki, Granice manipulacji, Warszawa 1084, s. 25.
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Analogiczne podejscie do problemu prawdy mozemy zaobserwowag
w niektdrych publikacjach naukowych w okresie stalinowskim. W cyto-
wanym juz wyzej Krotkim Stowniku Filozoficznym, pod hastem Teoria
wzglednosci czytamy m. in.:

»Wychodzac z wypaczonej interpretacji zasady wzglednosci, wycigga
Einstein w ogélnej teorii wzglednosci antynaukowy wniosek o rownej
prawomocnosci systemu Kopernika i Plolomeusza, tj. wniosek, 7e 16w-
nie stuszne jest twierdzenie przypisujgce Ziemi ruch wokdl Storca
(i Ukladu Stonceznego), jak twierdzenie przypisujace Sloricu ruch wo-
kot Ziemi, (...,

Charakterystyczne jest tu uzycie stowa prawomocnosc zamiast praw-
dziwosc, przy czym w rozumieniu stalinowskich biurokratéw naukowych
chodzi tu o to, 7e twierdzenic Kopernika byto uznawane jako jedna
z podstaw urzgdowego tzw, nawkowego Swiatopoglydu, a wigec jedyne
prawomocne.

W okresie PRI, nauke, oswiatg i wszelkie $rodki spolecznego prze-
kazu informacji poddano kontrolj rozbudowanego aparatu biurokratycz-
nego. Ten system biurokratycznej kontroli nie tylko nie zostal zniesio-
ny po 1989 roku (mimo formalnej likwidacji cenzury), ale nadal si¢
rozwija, hamujgc rozwéj nauki. Funkcjonuje nie tylko system panstwo-
wej reglamentacji zezwoleni na zakladanie uczelni — réwniez prywatnych,
ale réwniez $cisla - okreslona przepisami prawnymi — reglamentacja
praw do nadawania tytuléw i stopni naukowych. Odpowiednie normy
prawne zawierajg nie tylko wykazy placéwek (uczelni, instytutéw), ktére
majq prawo nadawania stopni naukowych z poszczegblnych dyscyplin,
ale réwniez szczegbtowy wykaz tych dyscyplin, z ktérych te stopnie
mozna nadawac"” i wreszcie, w ramach ktérych odbywa sie przydzicla-
nie $rodkéw na badania przez Komitet Badar Naukowych's,

M. Rozental, P. Judin (red.), Kréiki Stownik Filozoficzny, wyd. cyt., s. 682-683.

" Por. OBWIESZCZENIE PRZEWODNICZACEGO CENTRALNE] KOMISII DO
SPRAW TYTULU NAUKOWEGO I STOPNI NAUKOWYCH 7 dnia 26 stycznia 1996 r.
w sprawie jednostek organizacyjnych uprawnion yeh do nadawania stopni naukowych,
wraz 7 okresleniem nazw nadawanych stopni naukowych, ,MONITOR POLSKI”, Dzien-
nik Urzedowy Rzeczypospolitef Polskiej, Warszawa 15 marca 1996 r., Nr 17, poz. 219.

" Por. UCHWAEA NR 23796 KOMITETU BADAN NAUKOWYCH z dnia 18 wrze-
snia 1996 1. w sprawie podziatu komisji Komitetu Badays Naukowych na zespoly oraz
dziedzin i dyscyplin nauki nalezqeych do wlasciwosei poszczegdinych zespoldw w trze-
ciej kadencji Komitetu. Dziennik Urzedowy Komitetu Badar Naukowych, Warszawa, dnia
20 wrzesnia 1996 1., Nr 7, poz. 26.
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Dziala specjalna CENTRALNA KOMISIA DO SPRAW TYTULU
NAUKOWEGO 1 STOPNI NAUKOWYCH, w OBWIESZCZENIU jej
Przewodniczgcego 7z dnia 26 stycznia 1996 1. w sprawie Jjednostek
organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz
z okresleniem nazw nadawanych stopni naukowych nie fi gurujy np. takie
nowoczesne dyscypliny, juk cybernctyka czy jakosciowa teoria informa-
cji'’. Dla uruchomienia nowego kierunku studiéw potrzebna jest okre-
slona odpowiednimi przepisami prawnymi liczba pracownikéw posia-
dajgcych wymagane stopnic i tytuly naukowe 7 danej dziedziny,
w sytuacji gdy nie mozna nadawaé prawomocnych stopni i tytuldw
z nowych dyscyplin naukowych (takich jak np. cybernetyka), jest wiec
utrudnione prawomocne ksztalcenie w takich kierunkach. 7 trudnogcia-
mi tego rodzaju w dziedzinie cybernetyki czesciowo poradzita sobie jak
dotychczas tylko Wojskowa Akademia Techniczna, ktéra ma Wydziat
Cybernetyki, ale ma on tylko uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora nauk technicznych w zakresic informatyki, nie zas cybernetyki'®.

Analogiczna sytuacja panuje w dziedzinie badan naukowych dofi-
nansowywanych przez paistwo. O przydziale srodkéw na te badania de-
cyduje KOMITET BADAN NAUKOWYCH. UCHWAEA NR 23/96 KO-
MITETU BADAN NAUKOWYCH 7 dnia 18 wrzesnia 1996 1w sprawie
podziatu komisji Komitetu Badar Naukowych na zespoly oraz dziedzin
i dyscyplin nauki naleiqcych do wilasciwosci poszezegdlnych zespoldw
w trzeciej kadencji Komitetu nie wymienia wielu nowoczesnych dzie-
dzin nauki — w tym cybernetyki — wsréd dziedzin i dyscyplin nauki,
ktérymi zajmujg si¢ komisje KBN'.

Dla kierunkéw studiéw przewidzianych w odpowiednich normach
prawnych, minimalne wymagania programowe opracowuje Rada Gidéwna
Szkolnictwa Wyzszego, ona tez ustala formalne wymagania kadrowe
(chodzi o odpowiednig ilos¢ pracownikéw posiadajgcych wymagane
stopnie i tytuly naukowe).

Nauka swiatowa — zwlaszeza amerykaiiska — rozwija si¢ dzig szyb-
ko, powstajg cale nowe dziedziny badaif, w ktérych ksztalei sie studen-
6w inadaje rézne stopnie naukowe, niektére polskie uczelnie zaczely

" por, OBWIESZCZENIE PRZEWODNICZACEGO CENTRALNEJS KOMISJI...,
wyd. cyt.

* Por. tamze, 5. 305.

? Por. UCHWALA NR 23/96 KOMITETU BADAN NAUKOWYCIL... wyd. cyt.
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obchodzi¢ biurokratyczne przepisy obowigzujgee w Polsce, nawigzujyc
wspolpracg migdzynarodowq nie tylko naukowg, ale réwniez w dziedzi-
nie nadawania stopni naukowych. Polska biurokracja reaguje na to
w spos6b formalno-prawny — funkcjonuje Biuro Uznawalnosci Wykszta-
teenia @ Wymiany Miedzynarodowej, ktére zajmuje si¢ uprawomocnia-
niem odpowiednich dyplomdw,

Jako charakterystyczny przykiad mozna tu przytoczyé reakcje, nie
tylko biurokratéw naukowych, ale réwniez i naukowcéw, na dziatalnosé
Europejskiej Akademii Psychologii Integracyjnej Jupiter sp. z 0.0.

»(...) Komitet Nauk Psychologicznych Polskiej Akademii Nauk za-
niepokojony dziatalnoscig spolki Jupiter z Lodzi zwrécil si¢ do mini-
stra edukacji, by m.in. poprzez kuratoria oswiaty ostrzegal uczniéw
i nauczycieli.

(..)

Spotka Jupiter nie uzyskala zgody ministra edukacji narodowej na
ksztalcenie psychologéw - zwracajg uwage psychologowie. — Program
ksztalcenia przez nig oferowany nie zawiera minimalnych wymagan
programowych opracowanych przez Rade Gléwng Szkolnictwa Wy-
zszego i nic dysponuje ona kadrg nauczajgeg spelniajgcy wymagania
Rady. Polskic Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany Miedzy-
narodowej stwierdza, ze proces nadawania uprawnieii magisterskich
w uczelniach rosyjskich, wspéipracujgcych ze spétkg Jupiter, budzi
prawne zastrzezenia nie tylko strony polskiej, ale takze Departamentu
Uznawalnosci Ministerstwa Edukacji Ogélnej i Zawodowe; Federacji
Rosyjskiej”®,

Analogiczna sytuacja panuje w polskicj oSwiacie — w zwigzku Z jej
ostatnig reformg powolano np. setki ekspertéw, ktérzy bedy wehodzié
w skiad komisji oceniajacych nauczycieli i decydujgcych o ich awansie.
»(--.) Juz w styczniu i lutym oceniaé bedy pierwszg grupe pedagogéw,
ktérych nie obowigzuje odbycie stazu przed uzyskaniem awansu na na-
stegpny stopiefi — czyli dyrektoréw szkél oraz dziataczy oddelegowanych
do pracy zwigzkowej — w sumie 20 tysiecy oséb.

(...)

Sami eksperci nie majq szans na wezesniejsze uzyskanie stopnia na-
uczyciela dyplomowanego. MEN obiecuje im, ze przy najblizszej oka-

* Spétka Jupiter 1o nie uczelnia, ,Rzeczpospolita”, 25 pazdziernika 2000 1., 5. AS.
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zji zmieni przepisy umozliwiajgce im skrécenie wymaganego stazu do
9 miesigey. (...)"%.

Powyzsze cytaty swiadezg o przewadze formalno-prawnego podej-
scia do spraw nauki i oswiaty, nad podejsciem merytorycznym.

Podobnie wyglgda sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwogci.
W programach studiéw prawniczych na polskich uniwersytetach od dzie-
sigtkéw lat nie ma przedmiotu takiego jak teoria dowodéw sqdowych.
Nic wige dziwnego, Ze to co jest uznawane za dowéd przez jednego
sedziego, nie jest za dowdd uznawane przez innego sedziego. W rezul-
tacie bardzo czgsto prawda formalna géruje tu nad prawdy materialng.
Bardzo wyraZznie uwidocznilo sig to przy okazji proceséw lustracyjnych.

Rzecznik Interesu Publicznego s¢dzia Boguslaw Nizieriski w rozmo-
wie z dziennikarkq ,,Naszego Dziennika” Monikg Rotulskg stwierdzit
m.in.:

»»(...) Rzeeznik Interesu Publicznego ma wytpliwosci co do praw-
dziwosci os§wiadezen lustracyjnych az 132 os6b pelnigeyceh rézne funk-
cje publiczne, ale jak do tej pory nic moze wystypic¢ ze stosownym wnio-
skiem do sgdu, poniewaz materiaty jakimi dysponuje sg dowodowo
niewystarczajgce do wszezecia postgpowania lustracyjnego, a tym bar-
dziej wydania orzeczenia o czyim$ klamstwic lustracyjnym.

(...) W swietle tej linii orzecznictwa, jakg aktualnie reprezentuje sad,
nie byloby mozliwe, abym przy takim materiale dowodowym skladat
wniosek. Dla Sgdu Lustracyjnego w tej chwili dowéd w postaci zapisu
w ewidencji operacyjnej bylej Stuzby Bezpieczenstwa nie jest dowodem
majgcym wigksze znaczenie. To zreszty wynika 7 ustnych motywdéw,
ktére sg publicznie oglaszane. Sgd po prostu niec uwaza, aby to byl
dowdd, na podstawie ktérego mozna cos przesgdzié. (...)"%.

Warto tez zaznaczy¢, ze w niektérych sprawach lustracyjnych Rzecz-
nik poni6st spektakularne porazki. Swiadezy to wyraznie o duzej dowol-
nosci w ocenie dowodow przez poszezegdlnych sedziéw (wszak zaréwno
B. Nizieriski, jak i osoby zasiadajgce w Sgdzie Lustracyjnym sg s¢dzia-
mi z dlugoletnim stazem). Natomiast do prawdy podchodzi si¢ tu w spo-
s6b formalny — nie jest istotne kto naprawde byl lub nie byt agentem

2 PR - .
Zaczng od dyrektordiw i zwiqzkowcedw, WRzeezpospolita™, 19 grudnia 2000 1, 5. AG.
22 . . s . . . e A .
Lustracyjne immunitety domniemania..., ,\Nasz Dziennik”, 23-26 grudnia 2000 r.,
S. 5,
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tajnych stuzb PRL, lecz istotne jest kogo w sposéb przepisany prawem
Sqd Lustracyjny uzna za klamcg lustracyjnego, a kogo za takicgo nie
uzna. Jest to typowy przyklad bizantyiskiego podejscia do prawdy.

W nicktérych spoleczeristwach, kiére wyrosly na bazie cywilizacji
taciiiskiej, w XIX i XX wicku zaczg¢lo funkcjonowaé socjoznaczenie
slow prawda i falsz jako efektywnosc¢ i nicefektywno$é — przede wszyst-
kim gospodarcza; podstawowym kryterium prawdy sg przy tym rezul-
taty — glownie ekonomiczne; prawdziwosé informacji oceniana jest
przez pryzmat efektéw jej zastosowania — gdy przynosi pozytywne
rezultaty, jest oceniana jako prawdziwa, w przeciwnym razie oceniana
Jest jako fatszywa. Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub
falszywogdci informacji — w tym réwnicz twierdzeii naukowych — w tych
spoteczenistwach polegajq na ocenie efektéw (przede wszystkim ekono-
micznych) jej wykorzystania.

Obicg informacji jest tu podporzgdkowany wymogom ckonomii.
Wszystkie rodzaje norm spolecznych — w tym réwniez ctyka, prawo
i prawda — a takze wszystkie dziedziny zycia sg tu podporzgdkowane
gospodarce, oznacza to zasadg oceny wszelkich decyzji w pierwszym
rzedzie przez pryzmat ich efektéw ekonomicznych.

W tych spoleczefistwach pojecie prawdy jest zastgpowane przez ste-
reotyp, ktéry jest syntezg pojecia prawdziwosci i efektywnosci (przede
wszystkim ekonomicznej), przy czym decydujgce znaczenie ma ta druga
cz¢s¢, oznacza to, ze prawda materialna jest tu waznicjsza niz. prawda

formalna. Stereotyp ten stal si¢ w tym systemie podstawg proceséw

kodowania i przetwarzania informacji, w ktérych zasadnicze, decydujgce
znaczenie majg korzysci, ktére moze przynies¢ ich wykorzystanie.
Istoty spolecznych proceséw przetwarzania i rozpowszechniania in-

formacji jest nauczanie ludzi zachowan rynkowych. W spolecznych pro-

cesach informacyjnych preferowane sy wigc te informacje, ktére sg do-
niosle dla gospodarki, zas preferuje si¢ Zrédia, ktére takich informacji
dostarczajy. W zwigzku z tym obiekiywne metody oceny prawdziwosci
(lub falszywosci) informacji w takich spoleczeristwach polegajg na
badaniu rezultatéw ich zastosowan, zas subiektywne metody tego rodzaju
oceny polegajg na poréwnywaniu informacji z twierdzeniami ekspertéw
o odpowiednim autorytecie, przy czym autorytet ten zalezy od meryto-
ryczno-ekonomicznych rezultatéw ich dziatalnosei.
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Metodg ustroju zycia zbiorowego oparty na tego rodzaju podejsciu
do prawdy mozna traktowaé jako prymitywng zwulgaryzowang kulture
wyrosly z cywilizacji facifiskicj. Kultura tego rodzaju moze skutecznie
funkcjonowac¢ w spoleczeristwie, jezeli wérod jego czlonkéw wickszosé
stanowig ludzie o dominujgcych motywacjach ekonomicznych. Ludzie
ci wykazujg tendencjg¢ do uznawania za prawde — i w ogéle przyjmo-
wania do wiadomosci — tego co jest zgodne z ich interesem ekonomicz-
nym. W rezultacie obraz $wiata, ktéry ksztaltuje si¢ w takim spoleczeni-
stwie ma charakter pragmatyczno-ekonomiczny i w znacznym stopniu
moze by¢ zgodny z obiektywny rzeczywistoscig. Pojecie prawdy zaste-
puje jej stereotyp, ktérego sens polega na jego zgodnosci z eckonomicz-
nym interesem spoleczeristwa.

Typowych przyktadéw funkcjonowania tego rodzaju kultury dostar-
czajg nam wspdlczesne kraje anglosaskie, nad kiérych zyciem — zgod-
nie z zalozeniami liberalizmu - géruje ckonomia. Jej wymogom pod-
porzgdkowane jest cale Zycie spoleczne, w tym réwniez nauka, oswiata,
spoleczne procesy wymiany informacji, a nawet religia — koscioly
w USA traktowane sg niejednokrotnie jak przedsigbiorstwa, w ktérych
sprzedaje si¢ uslugi religijne, ktére majg swojy ceng; miedzy tymi
kosciolami odbywa si¢ walka konkurencyjna, za$ paistwo dba o to, by
zaden z nich nie mial monopolu w dziedzinie dziatalnogci zaspokajajg-
cej religijne potrzeby (zasada toleranciji). Analogicznie w nauce toczy
si¢ swobodna walka konkurencyjna migdzy réznymi osrodkami nauko-
wymi, nie ma mowy o istnieniu paistwowych organow decydujgcych
o tym, komu udzieli¢ koncesji na prowadzenie wyzszej uczelni, ani
komisji regulujgcych komu i jakie stopnie i tytuty naukowe mozna
nadawac. Takie sprawy reguluje wolny rynek ustug naukowych, paii-
stwo nie miesza si¢ do wewnetrznych spraw prywatnych uczelni — co
najwyzej podejmuje pewne regulacje odnosnie uczelni patistwowych
i stanowych (czgsto reprezentujgcych zreszty niezbyt wysoki poziom).
Decydujgce znaczenie ma to, czy dana uczelnia dostarcza swym absol-
wentom informacji, ktére sq dla nich uZyteczne w zyciu (zwlaszcza
w zyciu gospodarczym, na rynku pracy): za$ przy ocenie oSrodka na-
ukowego decyduje to, jak funkcjonuje na naukowym rynku, za$ pan-
stwo nie jest jedynym istotnym sponsorem badar naukowych,

W eywilizacji turanskiej socjoznaczenie sléw prawda t falsz to
zgodnosé lub niezgodnodé z tym co wladza za prawde lub falsz kaze
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uznawad. W cywilizacji tej liczy si¢ przede wszystkim to, co pozwala
przezy¢ i zapewnia maksimum przyjemnosei o charakterze biofizycznym
(inaczej méwige najwaznicjsze jest to, co pozwala obronic i przediuzyd
zycie) - zas o tym decyduje pozycja w ramach whasnej spolecznogei i po-
zycja tej spolecznosci wsréd innych (stad dazenie do awansu i wiadzy).
Zaréwno o wlasnej pozycji w spoleczefistwie, jak i pozycji wlasnego
spoleczenstwa wdréd innych decyduje jego wladza (w klasycznym przy-
padku jest to jednoosobowy wiadca), stad podstawows normg, wokoét
ktorej organizuje si¢ Zycie spoleczne jest norma bezwzglednego postu-
szenistwa wladzy — dominuje ona nad wszelkimi innymi rodzajami norm
— zar6wno poznawczymi, jak prawnymi (prawem jest wola wladzy) czy
ckonomicznymi, nie méwige o ideologicznych i etycznych ograniczo-
nych do spraw prywatnych. Podezas gdy armia i policja w innych Sys-
temach sterowania spolecznego stanowi tylko narzgdzie do realizacji
zasadniczych ich celéw (ideologicznych, etycznych, prawnych czy
ckonomicznych), w omawianym tu systemie stanowi podstawe organi-
zacji spoleczefistwa, a jej utrzymywanie i rozwéj jest Jjakby gléwnym
celem dziataii spotecznych, ona bowiem stanowi najdoskonalszyg szkolg
dyscypliny i umozliwia narzucanie swej woli innym spoleczeristwom,.

Podstawowym kryterium prawdy jest zgodno$¢ z aktualnym naka-
zem wiladz. Kryteria prawdy, metody oceny prawdziwosci lub fatszy-
wosci informacji — w tym réwniez twierdzes naukowych — w tym sys-
temie polegajg na ocenie ich przez wiadze, ktére nie muszg si¢ liczyé
ani z prawem przez siebie stanowionym (w kazdej chwili moggq je zresztg
zmienic), ani tym bardziej z etykg, ideologiy czy nawet ekonomig (gdy
chcg mogyg byé rozrzutne).

Obieg informacji jest tu podporzgdkowany wymogom posluszeristwa
wobec wladzy i wymogom militarnym. Wszystkie rodzaje norm spotecz-
nych — w tym réwniez etyka, prawo i prawda — a takze wszystkie dzie-
dziny zycia sg tu podporzgdkowane aktualnym nakazom wtadzy.

W tej cywilizacji pojecie prawdy jest zastgpowane przez stereotyp,
ktory oznacza zgodnosé informacji z nakazem wladzy; w rezultacie za-
rowno prawda materialna, jak i prawda formalna schodzi na drugi plan,
Stereotyp ten stal si¢ w tej cywilizacji podstawg proceséw kodowania
I przetwarzania informacji, o ktérych w sposob catkowicie dowolny de-
cyduje whadza; spoleczeristwu ogranicza si¢ przy tym dostep do infor-
macji (np. w imperium mongolskim nawet historia byta tajna, zag w im-
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perium stalinowskim szalata cenzura, a tajemnica paiistwowa obejmo-
wata niemal wszystkie dziedziny zycia spolecznego).

Istotg spoltecznych proceséw przetwarzania i rozpowszechniania in-
formacji jest nauczanie ludzi bezwzglednego postuszeiistwa wobec
wiladzy. W spolecznych procesach informacyjnych preferowane sg wige
te informacje, ktére sg korzystne dla wladzy i ktére ona w zwigzku 7z tym
kaze za prawdziwe uznawad, eliminuje si¢ natomiast i uznaje za falszy-
we informacje dla wladzy niekorzystne, zas preferuje si¢ Zrédla, kidre
takich informacji korzystnych dla wladzy dostarczajy, inne zas 7rédia
si¢ eliminuje. Wzgledy militarne i policyjne majy przy tym zasadnicze
znaczenie, bowiem armia i policja stanowi w tym systemie gléwne na-
rzedzie sprawowania wladzy. W zwigzku z tym obickiywne metody oceny
prawdziwosci (lub fatszywosci) informacji w tym systemic sterowania
polegajg na por6wnywaniu informacji z tym co wladza za prawde kaze
uznawac, zas subiekiywne metody tego rodzaju oceny polegajy na stwicr-
dzaniu jak dane Zrédio informacji jest oceniane przez wladze — zwhasz-
cza za$ jakg ma pozycj¢ w hierarchii whadzy. :

Cywilizacja ta moze skutecznie funkcjonowaé w spoleczenstwie, je-
zeli wiréd jego czlonkéw wiekszos¢ stanowiy ludzie o dominujgcych
motywacjach witalnych, stabych za$§ motywacjach poznawczych, ideolo-
gicznych, a zwlaszeza etycznych. Ludzie ci wykazujy tendencje do uzna-
wania za prawdeg — i w ogéle przyjmowania do wiadomosci — tego co
jest zgodne z nakazem wladzy, gdyz to zapewnia im dobrg pozycje
spoleczng i mozliwosci zyciowe. W rezultacie obraz swiala, ktoéry kszta-
ltuje si¢ w takim spoleczeristwie, ma charakter raczej ograniczony,
a w dodatku zmienny w zaleznosci od potrzeb wladzy i w znacznym
stopniu moze by¢ niezgodny z obicktywng rzeczywistoscig. Pojecie
prawdy zastgpuje jej stereotyp, ktérego sens polega na zgodnosci z na-
kazem wladzy. ‘

Jak wiemy cywilizacja turaiiska powstala na stepie eurazjatyckim,
aszczytowy okres swego rozwoju osiggnela w imperium mongolskim.
Silne jej elementy zakorzenily si¢ w Rosji w okresic mongolskiej nie-
wolli.

W XX wieku silne elementy cywilizacji turanskiej mozna bylo za-
obserwowa¢ w ZSRR okresu stalinowskiego. Smutny los spotkal wow-
czas tych radzieckich naukowcdw, ktérzy nie cheieli sie poddaé dyk-
tatowi pseudonaukowcéw postusznych wiadzy. Przyktadem moze tu byé
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los wybitnego radzicckiego genetyka Nikolaja Wawilowa, ktéry nic
cheial si¢ podda¢ dyktatowi Stalina, i jego protegowanego akademika
Trofima Lysenki. Jak juz wspominalismy Wawilow zostat w zwigzku
z tym aresztowany i zmart w wigzieniu. Najwyzszym kryterium praw-
dy w tym okresie byla zgodno$¢ z twierdzeniami gloszonymi przez
Jozefa Stalina, zadaniem naukowcéw bylo tylko ewentualne dorabianic
dowoddw potwierdzajgcych te twierdzenia i ich upowszechnianie.

W radzieckim wymiarze sprawiedliwosci i organach scigania panowala
rowniez typowo turaiiska praktyka dorabiania dowoddw do z g0ry — przez,
organa policyjne lub partyjne ~ zalozonej tezy o winie oskarzonego. Teza
ta nie musiala wynika¢ z faktu rzeczywistego popetnienia przestgpstwa,
lecz bardzo czgsto byta spowodowana nieposluszefistwem wobec wiadz,
w tym réwniez gloszenia tez niezgodnych z tezami gloszonymi przez
wladze — byla to tzw. wroga propaganda szeptana. W obowigzujgeym
jeszeze do niedawna w Polsce Kodeksie Karnym z 1969 roku istniat art.
271 1. Kto rozpowszechnia falszywe wiadomosci, Jeieli to moze wyrzg-
dzic powaing szkodg interesom Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lar 3. O tym ktére wiadomosci
sq prawdziwe, a ktére falszywe, jak réwniez o tym, ktére z nich mogy
wyrzgdzi¢ powazng szkode interesom PRL, decydowaly oczywiscie same
wladze.

W okresie stalinowskim w ZSRR postata nawet specjalna — typowo
turafiska — teoria dowoddw sqdowych, ktérej giéwnym twéreq byt pro-
kurator generalny ZSRR Andriej Januarowicz Wyszyiiski. W swej ksigz-
ce pt. Teoria dowoddw sqdowych w prawie radzieckim stwierdzil on:

»(--.) sad radziecki nie jest skrepowany zadnymi formalnymi wy-
mogami i wymaganiami ani odno¢nie do oceny dowodow, ani tez przy
ich wyjednywaniu. (...)"*.

»Radziecki system dowodéw opiera si¢ na zasadzie przekonania we-
wngtrznego, a mianowicie socjalistycznego przekonania sedziego uzbro-
Jjonego w socjalistyczng §wiadomosé prawng i prawdziwie naukowg me-
todologie marksizmu-leninizmu”?,

" KODEKS KARNY oraz PRZEPISY WPROWADZAJACE, Warszawa 1969, s. 8S.

AL Wyszyiiski, Teoria dowodsw sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa
1949, 5. 286.

P Tamze, s. 302.
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Praktyczne zastosowanie gloszonej przez A. J. Wyszyiiskiego zasa-
dy oparcia systemu dowodow na socjalistycznym przekonaniu sgdziego
uzbrojonego w socjalistyczng swiadomosc¢ prawng, doprowadzilo do
tego, ze praktyka stalinowskicgo sgdownictwa — jak juz wspominalismy
wyzej — opierala sig¢ na nastgpujgcych trzech zasadach, kiére w tym
miejscu warto przypomnied:

I) Do tego by skaza¢ oskarzonego nic jest konicczne udowodnicnic
mu winy w stu procentach, lecz wystarczy tylko jej uprawdopodobnienic
(w takim stopniu, by sedzia nabral przekonania o winie oskarzonego,
w praktyce za§ s¢dzia juz od poczgtku rozprawy mial takie przckonanie,
gdyz ufat socjalistycznym organom bezpieczedstwa i prokuraturze).

2) Za wspdldziatanie mozna uznaé jakikolwiek zwigzek danej oso-
by z popelnionym przestgpstwem lub nawet tylko z przestepey, a zatem
do skazania oskarzonego nic jest nawet konicczne uprawdopodobnic-
nie (czy tym bardzicj pelne udowodnienie) popelnicnia przez niego
czynu przestgpezego, wystarczy tylko wykazaé jakikolwiek jego kon-
takt z przestgpstwem lub z przestepey; na tej zasadzie w okresie stali-
nowskim w ZSRR powstala cala kategoria prawna czlonkéw rodzin tzw.
wrogdw ludu (czyli 0s6b skazanych za okreslone przestepstwa politycz-
ne), ktérych automatycznie skazywano na odpowiednic kary.

3) Przyznanie si¢ oskarzonego do winy stanowi samodzielny, petno-
wartosciowy dowdd (w praktyce bylo traktowane jako korona dowoddw);
z tej zasady brala si¢ swoista koniecznosé stosowania tortur wynmusza-
jacych przyznanie si¢ do winy osob faktycznie niewinnych lub wymu-
szajgeych odpowiednie dla wladz — cho¢ fatszywe — zeznania Swiadkow
Swiadezgeych przeciwko nim, ktére mogly by¢ jedynym dowodem
w rozprawach przeciwko takim osobom’.

Poniewaz wedlug marksistowsko-stalinowskiej doktryny wszystkie
normy prawne stuzg interesom klasowym, ktérych wyrazicielem w pain-
stwie socjalistycznym jest jej awangarda — partia komunistyczna
(a w éwezesnej praktyce wola Stalina i jego mandatariuszy), zatem sgd
ogranicza si¢ tylko do ustalenia prawdy wzglednej — zgodnej 7z woly
wladzy — i jego zadaniem jest jedynic okreslenie prawdopodobieristwa
popelnienia przestgpstwa przez oskarzony osobg.

* Por. J. Kossceki, Wplyw totalnef wojny informacyjnej na dzieje PRL, Kiclce 1999,
s. 196--197,
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W okresie gdy wladze w ZSRR sprawowal Nikita Chruszczow, po-
tepiono oficjalnie bledy i wypaczenia okresu stalinowskiego, w tym réw-
niez praktyki A. J. Wyszyiiskiego i jego teori¢ dowodéw sgdowych.
Jednak nie zastgpiono jej zadng inng teorig dowodow sgdowych, w re-
zultacie elementy tej teorii nadal funkcjonujg w praktyce nie tylko krajéw
powstalych w wyniku rozpadu ZSRR, ale nawet dawnych tzw. krajow
demokracji ludowej - w tym Polski juz w okresie istnienia Il RP. Zwra-
cal na to uwage doSwiadczony se¢dzia Janusz Wojciechowski piszgce
w swym artykule pt. Dowdd koronny m.in.:

»(...) Nie zapomng wstrzgsajgceej sprawy chlopaka oskarzonego o za-
bojstwo wiasnej matki. Przyznal si¢ i sicdzial ponad rok w areszcie, za-
nim obiektywne dowody wykluczyly jego sprawstwo. Przepadia zarazem
szansa zlapania prawdziwego zabdjcy. Pamigtam inng sprawe — mezezy-
zny oskarzonego o zabicie kobiety, wicczorem na skraju miasta. Tez si¢
przyznal, przesicdzial trzy lata, az si¢ okazalo, ze kobieta prawdopodob-
nie w ogole nie zostala zamordowana, tylko jg samochéd zabit”?.

Tenze sedzia w artykule pt. Przyznanie sig do winy, czyli utrudnia-
nie Sledztwa, stwierdzil:

»(---) Moze to zabrzmi jak herezja, ale tak to widzg¢ na gruncie wla-
snych sagdowych doswiadczer, ze nie ma niczego gorszego dla §ledz-
twa niz podejrzany ochoczo przyznajgey sie do winy.

Prowadzacy Sledztwo tracq wtedy glowy. Przestajg mysle¢ o zabez-
pieczeniu $ladéw, eksperymentach, ekspertyzach, opiniach, poszukiwa-
niu obiektywnych, wiarygodnych §wiadkéw. Nic tylko przesiuchujg
podejrzanego, dziesigtki razy maglujg na wszystkie strony od $witu do
wieczora i «kupujg» najwicksze nawet brednie. (...)

A potem przed sgdem oskarzony o$wiadcza niespodziewanie, ze nie jest
winien i ze si¢ nie przyznaje. Poprzednie wyjasnienia sq nieprawdziwe, bo
go do nich naklaniano, zastraszono albo bito. (...) No i wtedy wychodzi
na jaw przykra prawda, ze poza odwolanym przyznaniem sie to wlasciwie
innych dowodéw nie ma. I oskarzenie zaczyna sig sypaé. (...)"*.

Przytoczone wyzej fakty $wiadczg o tym, ze w naszych organach
Scigania funkcjonuje niejednokrotnie podejscie zgodne z przytoczong

27 [ . N
1. Wojciechowski, Dowdd koronny, ,Rzeczpospolita”, 4 marca 1996 r.
® 1. Wojcicchowski, Przyznanie si¢ do winy, czyli utrudnianie sledztwa, Rzeczpo-
spolita”, 12 grudnia 1996 r.



186 J6z7el Kossceki Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawezej...

wyzej trzeciy zasady stalinowskicj reorii dowoddw, O tym, 7¢ rownics,
funkcjonuje zasada pierwsza, §wiadezy dosé czeste przypadki, gdy to
co zostalo uznane za dowdd przez jednego sedziego, nie jest uznawane
przez innego — przykladem mogg byé cytowane wyzej wypowiedzi
Rzecznika Interesu Publicznego sedziego Boguslawa Nizieriskiego.

Wreszcic o funkcjonowaniu zasady drugicj §wiadczy proces prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego przeciwko redakeji ,,Zycia”, ktéra
zarzucita mu fakt kontaktu z rosyjskim dyplomaty, ktéry mial byé réw-
nocze$nie oficerem rosyjskiego wywiadu, podczas pobytu w odrodku
wczasowym w Cetniewic. Wynikaé 7z tego moze wniosek, ze nawet
nastawiona antykomunistycznie redakcja ,,Zycia” uznaje (prawdopodob-
nie nawet nie zdajgc sobie 7z tego sprawy) drugg zasadg stalinowskicj
teorii dowoddw, wedlug ktorej jakikolwiek kontakt ze szpiegicm stano-
wi dowdd winy.

W systemie stalinowskim o winie oskarzonego czy nawet tylko po-
dejrzanego, rozstrzygaly wiladze polityczne, sgd za$§ wyrokowal zgod-
nie z ich wolg nie liczge si¢ zbytnio z dowodami. Natomiast stosowa-
nie wspomnianych zasad nie pasuje do obeenej polskicj rzeczy wistogei,
w ktorej sedzia wydajac wyrok nie powinien dziataé¢ wedlug dyrektyw
wladz politycznych, czy jakichkolwick innych.

Brak nowoczesnej teorii dowodéw zaréwno na studiach prawniczych,
Jjak i w praktyce naszego sadownictwa umozliwia manipulowanie ma-
terialem dowodowym, ale tez réwnoczesnic obniza sprawnosé i spolecz-
ny autorytet wymiaru sprawiedliwosci. A

Kazda cywilizacja ma réwniez swoiste socjoznaczenie sléw pigkno
i brzydota, zwigzane z nim kryteria ich okreslania, ktére wplywajg na
spoleczny obraz swiata.

W starozytnej cywilizacji ateiiskicej, jak réwnicz w wickszosci kul-
tur nalezgeych do cywilizacji lacinskiej, od sztuki — podobnic jak nauki
i filozofii — wymaga si¢ przede wszystkim tego, by przekazywala praw-
dziwe informacje, ustalanie zas prawdziwosci informacji odbywa sig
poprzez poréwnywanie obrazow z oryginalami., W zwigzku ze spolecz-
nym charakterem wartosciowania estetycznego, w tego typu cywiliza-
¢ji kryterium, wedlug ktérego okresla sie czy dany obiekt jest pigkny
czy brzydki, polega na badaniu rzeczywistych ocen funkcjonujgeych
w spoleczenstwie.,
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W ceywilizacjach sakralnych, jak rowniez wich wspdtcezesnych
quasisakralnych odmianach, od sztuki wymaga si¢ zgodnosci z obo-
wigzujgcg ideologia, za pigkne uwaza si¢ to co jest z nig zgodne a za
brzydkie to co jest z nig sprzeczne, za$ do okre§lania tej zgodnosci
uprawnione sg okreslone autorytety.

W cywilizacji arabskiej, jak réwniez nicktérych kulturach cywiliza-
¢ji tacinskiej od sztuki wymaga si¢ zgodnosci z moralnoscig i to co jest
z nig zgodne uwaza sie za pigkne, zas to co z nig sprzeczne uwaza si¢ za
brzydkie. Tego rodzaju system funkcjonuje np. w kulturze polskie;j.

W cywilizacji bizantyiiskicj funkcjonujg okre§lone w sposéb for-
malny kanony pigkna i brzydoty oraz biurokratyczne instytucje upowaz-
nione do okreslania tego rodzaju kanonéw,

W skomercjonalizowanych kulturach wyrostych na bazie cywi-
lizacji tacinskiej za pigkne uwaza si¢ to co przynosi zysk, zas za brzyd-
kie to co przynosi straty, a praktyczne okreslenie tego odbywa sie
poprzez rynek. -

W cywilizacji turanskiej za pigkne uwaza si¢ to co zdrowe, jak
rowniez to co pozwala umacniaé wlasng pozycje spoleczng oraz pozy-
cj¢ wlasnej spolecznosci w stosunku do innych, za$ za brzydkie to co
niezdrowe lub szkodliwe dla wlasnej pozycji spolecznej i pozycji wia-
snej spolecznosci. Decydujgcy glos ma przy tym wiadza.

Jak widac, spoteczne funkcjonowanie zaréwno pojeé prawdy i fatszu,
jak tez pigkna i brzydoty, ma Scisty zwigzek z rodzajem cywilizacji.



12. ZNACZENIE PRAWA I ETYKI DLA PROCESOW
STEROWANIA SPOLECZNEGO W NIEKTORYCH
CYWILIZACJACH

Na zakoticzenie naszych rozwazan zaprezentujemy nowoczesne so-
cjocybernctyczne podejscie do cywilizacji, jako okreslonych proceséw
sterowania spolecznego. Rozwazania nasze rozpoczniemy od podania
pewnych niezb¢dnych podstawowych pojec cybernetycznych, nawigzu-

jac do nowoczesnych koncepeji antropologicznych.

Pojawienie si¢ u czlowieka §wiadomosci refleksyjnej pociggnelo za
sobg wystgpienic u niego specyficznie ludzkich potrzeb, do ktérych
wedlug Andrzeja Wierciniskiego nalezy: ,,potrzeba uogdlnionego pozna-
nia swiata oraz potrzeba poczucia sensu (celowosci) wlasnego zycia.
Stanowig one stereotypowo powtarzajace si¢ zaburzenia réwnowagi
w najwyzszych osrodkach nerwowych osobnika na skutek niedoboru
odpowiednich skojarzen poznawczo-emocyjnych. Jezeli chodzi o trud-
niejszg do zdefiniowania potrzebe sensu zycia, to chodzi tu o takie
skojarzenia, ktére okreslajg ogéliny cel (najwyzsza wartosé) zycia osob-
nika. Chodzi tu o cel, ktéry motywuje i hierarchizuje réznorodne czyn-
nosci wykonywane przez osobnika zgodnie z jego naturg gatunkowy,
spoleczno-kulturowq i indywidualng. Inaczej moéwige ~ jest to potrzeba
okreslenia powolania zyciowego osobnika ze wzgledu na fakt, ze jest
on czlowiekiem i czlonkiem danego spoleczeristwa oraz, Ze ma on
wlasne osobiste cechy osobowosci.

Kulturowq reakcjq przystosowaweza, zmierzajgcq do zaspokojenia
obu wymienionych potrzeb jest wytwarzanie $wiatopogladu i w skali
spolecznej wprzgganie go w ideologiczny podsystem sterujacy”'.

Pod pojeciem swiatopogladu A. Wierciiiski rozumie indywidualnie wy-
twarzany, ale spolecznie upowszechniany ogélny model $wiata, w ktérym
wyznaczona jest pozycja cziowicka i sens jego poczynan. Tak rozumia-
ny $wiatopoglad okregla ogélne prawdy o $wiecie i sposoby ich pozna-
wania oraz ogélne cele ludzkich dazed, a takze dobér dopuszczalnych

"A. Wierciiiski, Magia ireligia. Szkice 7 antropologii religii, Krakéw 1994, s. 88.
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metod i srodkéw realizacji tych celéw, tzn. ogélng strategi¢ ludzkiego
postgpowania. Na to, by $wiatopoglgd odegral rolg w sterowaniu spo-
leczenstwem jako calogcig, musi on wejsé w skiad ideologicznego pod-
systemu sterujgcego (IPS), ktéry obejmuje $wiatopoglyd i sprzgzone
z nim instytucje spoleczne ,,jako jego nosniki, ktére dysponujg material-
nymi wytworami kulturowymi, uczestniczgcymi w pamigciowej rejestra-
cji $wiatopogladu i w jego przekazie w drodze wychowywania i — kszta-
fcenia oraz w propagandowym jego podtrzymywaniu’™.

IPS ma wyjgtkowo duze znaczenice dla kulturowe; adaptacji czlowie-
ka do otoczenia. ,,Prowadzi on bowicm do strukturalizacji psychiki za-
réwno w Swiadomej, jak i podswiadomej czesei osobowosci, przez whu-
dowanie ukladu skojarzeii poznawczo-emocyjnych bedycych Zrédliem
odpowiednich podswiadomych nastawieni oraz Swiadomych postaw
i przekonaii. Wskutek ich obecnosci utatwione jest sterowanie zbioro-
woscig spoleczng za pomocg bodZcow informacyjnych. Ponadto IPS
walnie si¢ przyczynia do podtrzymywania wigzi spolecznej przez wspal-
note §wiatopogladowy. Wytwarzanie IPS stanowi jedng z najbardziej
specyficznie ludzkich wiasnosci gatunkowych, umieszczajge czlowieka
w §wiadomie rozpoznawanym porzgdku czasowym. Dzigki wychowaw-
czo wpojonemu $wiatopoglagdowi, osobnik staje si¢ nie tylko uwarun-
kowany przez swq genetyczng i biograficzng przeszlosé, ale tez nicjako
I przez przysztosé, kiérg wyznacza uklad celéw o strukturze hierarchicz-
nej (system wartosci ideologicznie motywowanych)™,

Uwarunkowanie cziowieka zaréwno przez jego genetyczng i biolo-
giczng przesziodé, jak i przez przyszlose, ktérg wyznacza zhierarchizo-
wany uktad celéw, pozwala rozpatrywaé go jako swoisty proces me-
tacybernetyczny, ktérego celem jest zachowanie wlasnej struktury — tzn.
proces autonomiczny. :

Analogicznie spoleczefistwo moze by rozpatrywane jako wielki
proces autonomiczny — zwany tez nadprocesem autonomicznym —
ktdry jest zbiorem proceséw autonomicznych.

Jak wynika z przytoczonego wyzej cytatu, $wiatopoglad — wedlug
A. Wiercitiskiego ~ sktada si¢ z trzech zasadniczych elementéw:

2 Tamze, s. 88, 90.
3 Tamie, s. 90,

Znaczenie prawa i etyki dla proceséw sterowania spolecznego 191

1) ogdlne prawdy o swiecie, w ktérym wyznaczona jest pozycja
czlowieka, a takze sposoby poznawania tych prawd ~ co odpowiada
normom poznawezym w rozumieniu cybernetyki spotecznej’;

2) cele (sens) ludzkich dgzen (dziataii) — co odpowiada normom ide-
ologicznym w rozumieniu cybernetyki spolecznej’;

3) dopuszcezalne metody i srodki realizacji celéw ludzkich dziatar
— co odpowiada normom etyeznym oraz prawnym w rozumieniu cy-
bernetyki spolecznej’,

W swej ksigice Magia i religia A. Wiercitiski omowit szezegblowo
clementy poznaweze i ideologiczne Swiatopogladu. Elementy etyczne
zostaly wprawdzie wymienione, ale nic oméwiono ich tak szczegdtowo
Jak poznawcze i ideologiczne skladniki Swiatopogladu.

Spoleczno-psychologiczne znaczenie norm etycznych (moralnych)
i prawnych, zanalizowali szezegbtowo Leon Petrazycki i jego uczen
Henryk Pigtka’.

Feliks Koneczny - jak wspominali§my — zbadal cywilizacyjne funk-
cje prawa i etyki, przy czym cywilizacje zdefiniowat jako metode ustroju
zycia zbiorowego®,

W niniejszym rozdziale zajmiemy sie metacybernetyczng’ analizg
procesoéw sterowania w niektérych cywilizacjach (w rozumieniu nauki
poréwnawczej o cywilizacjach F. Konecznego), a w szczegélnosei spo-
leczno-sterowniczy funkcjg norm etycznych i prawnych oraz zwigzanych
z nimi bodZcéw motywacyjnych. Postaramy si¢ przy tym wykazad, 7e
stosunek etyki do prawa i zwigzana z tym stosunkiem pozycja norm

“ Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, Warszawa 1981, s. 79--80, 82-96.

* Por. tamze, s. 80-81, 96-101.

 Por. tamse.

? Por. L. Petrazycki, Wstgp do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, H. Pigt-
ka, Teoria prawa, cz. W Nauka o normach spotecznych, Warszawa 1947,

! Por, I Koneezny, O lad w historii, Warszawa-Struga 1991,

’ Metacybernetyka Jest interdyscypling naukowy stanowigeg synteze tradycyjnej
i cybernetycznej teorii zwigzk6w przyczynowych. W tradycyjnej (fizykalnej) teorii
zwigzkéw przyczynowych zakladamy, Zc nastgpne stany dowolnego obicktu zalezg od
stanéw poprzednich (od przesziosci), natomiast w cybernetycznej teorii zwigzkéw przy-
czynowych zakladamy, ze stany dowolnego obiektu zalezg od pewnych stanéw przyszlych
nazywanych celami. Szezegélowy analiz¢ pojecia metacybernetyki podano w pracy:
J. Kossecki, Metacybernetyka i jej rola w nowoczesnej nauce, ,PHAENOMENA”, Zeszy-
ty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Administracji, Tom I, WSP Kielce 1995, s. 55-74.
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etycznych i prawnych w systemie spoleczno-sterowniczym, moze by¢
traktowana jako pierwotny wyréznik cywilizacyjny.

Nadprocesem sterowania P\, [¢,, 0,] nazywamy zbi6r stanéw dwu
obiektéw, z ktdrych jeden ¢, nazywamy obicktem sterowanym, zas dru-
gi o, obiektem sterujacym albo organizatorem, sprzgzonych ze soby
w taki sposdb, ze bodZce b, emitowane przez obiekt o, powodujy przej-
$cie obiektu e, ze stanu poczgtkowego ¢, (1) do stanu e, (1) lub zbioru
standw ¢, (T.) (gdzie T, (1), 1)) zwancgo celem nadprocesu. Zbi6r
bod7cow b, emitowanych przez obiekt o, w calym okresie trwania
nadprocesu (#,, 1,) nazywamy metods nadprocesu.

Nadproces sterowania Py, |e,, 0,] oznaczamy symbolicznic w naste-
pujgey sposéb:

b, (1)
(l) On(t) - €, (ll)

gdzie: t — (11, ), (#;) — poczgtek nadprocesu,
t, — koniec nadprocesu.

Wyrazenie (1) mozemy tez zastgpi¢ réwnaniem lub ukladem dwu
réwnaifi, gdy rozpatrujemy sprz¢zenie zwrotne migdzy obiektem steru-
jacym i sterowanym'’,

Obraz celu i metody zakodowany w obiekcie sterujgcym nazywamy
programem nadprocesu sterowania.

Nadproces fizykalny skltada si¢ z historii i stanu aktualnego, ktéry
zawiera rezultaty przeszlosci i zalgzki przysziosci.

Nadproces sterowania przebiega zgodnie 7z programem zakodowa-
nym w obiekcie sterujgcym, zatem oprécz zwyczajnych zaleznosei
(zwigzkéw przyczynowych) fizykalnych wystepujg w nim réwnicz —
a nawet przede wszystkim — zaleznosci cybernetyczne, ktérych istoty jest
dazenie do celu okreslonego przez program. Mamy tu wige zardwno
zaleznos¢ od historii, jak i dgzenie do pewnych stanéw przyszlych — czyli
zaleznos¢ od przesziosci i przysziosci, a wige zaleznose (zwigzki przy-
czynowe) w sensie metacybernetycznym.

W pewnych wypadkach mogg nas nie interesowac stany obiektu ste-
rujgeego — wéwcezas mamy do czynienia z procesem sterowania P, |e,].

" Por. M. Mazur, Cybernetyka i charakier, Warszawa 1976, s. 63-98.
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Zbior nadproceséw sterowania i relacji migdzy nimi nazywamy nad-
systemem sterowania.

Zbior proceséw sterowania i relacji miedzy nimi nazywamy syste-
mem sterowania.

W systemach i nadsystemach sterowania mamy do czynienia z za-
leznosciami (zwigzkami przyczynowymi) w sensie metacybernetycznym.

Wsréd nadproceséw sterowania wyrézniamy takie, w ktérych obickt
sterujyey jest zarazem obiektem sterowanym:

2)... €y = 0, = §,

nazywamy je procesami samosterownymi i oznaczamy P, [s,].

Wsrdd proceséw samosterownych wyréznié mozemy takie, ktérych
celem jest zachowanie wlasnej struktury, nazywamy je procesami au-
tonomicznymi, oznaczajyc P, [a,], przy czym a, oznacza obickt pro-
cesu autonomicznego, ktéry — podobnie jak w kazdym procesie samo-
sterownym - jest zarazem obiektem sterujgcym i sterowanym.

Procesami autonomicznymi sg wszystkie organizmy zywe.

Zbior proceséw samosterownych i relacji migdzy nimi nazywamy sys-
temem samosterownym albo systemem proceséw samosterownych.

Zbior proceséw autonomicznych i relacji migdzy nimi nazywamy
systemem proceséw autonomicznych, czy wreszcie autonomicznym
systemem sterowania.

Systemami proceséw autonomicznych sg ekosystemy, stada zwierze-
ce, a takze spoleczedstwa ludzkie.

Zaréwno w systemach samosterownych, jak i autonomicznych sys-
temach sterowania, mamy do czynienia z zaleznosciami (zwigzkami
przyczynowymi) w sensie metacybernetycznym.

Rozpatrujge zorganizowane spoleczeiistwo jako autonomiczny sys-
tem sterowania mozemy w nim wyrézni¢ procesy autonomiczne, ktére
charakteryzujemy poprzez nastgpujgce elementy:

1) obiekt, kt6rym w tym wypadku bedzie zbiorowosé ludzka; dla
naszych potrzeb charakteryzujemy jq poprzez sposéb, w jaki reaguje ona
na okreslone bodice ~ czyli poprzez jej reaktywno$é; zbiér reaktyw-
nosci spoleczeiistwa na rézne bodzce nazywamy normotypem tego spo-
feczetistwa i oznaczamy N (gdzie i oznacza numer bodzca, za$ j numer
wywolanej przez ten bodziec reakcji)".

" Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, wyd. cyt., s. 79-118.
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2) cel, ktérym w tym wypadku bedzie zbiér reakcji (dziatan) wyko-
nywanych przez spoleczeiistwo, zapewniajgcych mu zachowanie wia-
snej struktury w okreslonych warunkach — oznaczamy go Kj;

3) metode, ktérg w tym wypadku bedg bodice B; oddzialujyee na
spoleczenistwo i powodujyce (motywujgee) jego reakcje R, — nazy wianmy
Jje bodZcami motywacyjnymi.

Dowolny z opisanych wyzcj proceséw autonomicznych opisaé mo-
zemy znanym 7 cybernetyki spolecznej wzorem:

3)... R = B - N,

W zorganizowanym spoleczeristwie, rozpatrywanym jako autono-
miczny system sterowania, zasadnicze znaczenie majy procesy zwigza-
ne z normami oraz bodZcami prawnymi i etycznymi'®, Zajmicmy sie
teraz blizej tymi procesami i wykazemy zasadnicze ich znaczenie dla
cywilizacji rozumianej — zgodnie z definicjg F. Konecznego — jako
metoda ustroju Zycia zbiorowego. Pokazemy tez praktyczne przykiady
spoleczne poszczegdlnych typéw proceséw sterowania w niektérych
cywilizacjach,

Jak juz wiemy, wedtug nauki poréwnawczej o cywilizacjach, rézno-
rodnos¢ metod ustroju zycia zbiorowego wywodzi sie w pierwszym
1zgdzie z réznorodnosci postaw i sadow etycznych (moralnych), zwig-
zanych z nimi scisle idealéw spolecznych oraz wynikajacych stgd r6z-
nych systeméw prawnych.

Istotg etyki jest dobrowolne spetnianie obowigzkéw (wykonywanie
dzialaii), bez zewnetrznego przymusu (zwlaszcza ze strony parstwa),
a tylko pod wplywem wiasnego przekonania czionkéw spoleczeristwa.
Prawo natomiast opiera si¢ na sankcjach — na przymusie wzgledem
opornych. Z punktu widzenia metacybernetyki stwierdzié mozemy, ze
dziatania (reakcje) spoleczne zwigzane z normami etycznymi, wywola-
ne sg bodZcami (motywacjami) informacyjnymi, zag analogiczne dzia-
lania zwigzane z normami prawnymi wymagajg dzialania bodZcéw ener-
getycznych i same bodzce informacyjne tu nie wystarczg (chociaz mogy
réwniez odgrywad pewng role).

System ideatéw spolecznych okresla cele, do ktorych dgzy spoleczeii-
stwo. Migdzy etyky, prawem i ideamj danego spoleczenstwa istnieje

2 por. tamzie, s, 96-110.

Znaczenie prawa i etyki dla procesdw sterowania spoleczneeo 195
! ) 8

scista wspolzaleznogé. Zaréwno prawo, jak i ideologia, muszy wynikac
z etyki, inaczej nie bedg mialy oparcia w spoleczeristwie i nie bedy
mogly spelniac skutecznie funkcji sterowniczych (co najwyzej sprowa-
dzac si¢ bedy do pustych deklaracji nie majgcych wplywu na dzialania
spoleczne).

7 drugiej strony ideologia spoleczna sprzyja rozszerzaniu zakresu
ctyki lub te7 jej zawezaniu. Mozna wyliczy¢ wiele przykladow wielkiego
poswigcenia ludzi dgzgcych do realizacji wyznawanych przez siebie ide-
atow, a takze wiele przykladéw rozkladu moralnego grup spolecznych
pozbawionych idealéw spolecznych, lub takich, ktérym narzucano obeg
ideologie.

Prawo natomiast, bedge wyrazem, uksztaltowanej w duzej mierze
przez etyke i ideologie, mentalnosei danego spoleczenstwa, samo z ko-
lei tworzy, ksztaltuje i przeksztalca te mentalnosé.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze migdzy etyka, ideologia a prawem
funkcjonujgcym w danym spoleczeiistwie wystepujg sprzezenia zwrotne.

System celdw, ktére dana ideologia stawia przed spoteczenstwem
i nakazuje mu osiggaé poprzez okreslone dzialania, wynika z przekonari
etycznych, tj. z pogladéw na to co jest dobre, a zatem warte wysitku,
aco zle, niewarte zachodu. Z etyky iideologig danego spoleczeristwa
zwigzany jest system prawny i paiistwowy, stuzacy realizacji wytyczo-
nych przez nie celéw i sposobéw dzialania.

Migdzy procesami sterowania spolecznego opartymi na normach oraz
bodzcach etycznych i analogicznymi procesami opartymi na normach
oraz bodZcach prawnych, mogg zachodzié rézne relacje. W oparciu o te-
oretyczng analiz¢ wymienimy wszystkie mozliwosci, jakie mogg tu
wchodzi¢ w gre oraz podamy konkretne spoteczne przyktady.

Normy prawne oznaczmy N, bodZce prawne B,, za$ normy etycz-
ne N, a bod7ce etyczne B,. Dzialania spoleczne R; mogg by¢ spowo-
dowane koniunkcjy (wspdldzialaniem) bodzcéw i norm prawnych lub
koniunkcjg bodZcéw i norm etycznych, przy czym zachodzi¢ mogg rézne
relacje obu tych przypadkéw. ,

Proces sterowania spolecznego oparty na normach i bodzcach praw-
nych zapisa¢ mozemy formalnie w nastepujgcej postaci'®;

(4)... Rj = [3/, m N,,j

Y Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, wyd. cyt., s. 67.
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Proces sterowania spolecznego oparty na normach i bodzcach etycz-
nych mozemy formalnie zapisa¢ w postaci nastepujgce;:

(5)... Ri= B, "N,

Rozpatrzmy wszystkic mozliwe relacje, jakie mogy zachodzié mig-
dzy powyzszymi procesami sterowania, przy czym potraktujemy je jako
zasadnicze wyrdzniki poszezegdlnych autonomicznych systemow stero-
wania spolecznego (cywilizacji). :

Opréez formalnego zapisu postuzymy sig ilustracjy graficzng, przy
czym procesy sterowania spolecznego oparte na normach i bodZcach
prawnych oznaczac bgdziemy na rysunkach skrétem Pr, zas analogicz-
ne procesy oparte na normach i bodZcach etycznych skmlem El.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na wylgcz-
nosci prawa schematycznie przedstawiony jest na rysunku la). Formal-
nie opisa¢ go mozna za pomocy wyrazenia (4).

a) b)

Rys. I.

Jest to system, w kt6érym sterowanie spoleczne oparte jest wylgcz-
nie na przymusie prawnym inie ma w nim miejsca na etyke oraz
zwigzane z nig procesy sterowania.

W czystej postaci praktycznie system taki nie wyslepuje, natomiast
jego elementy dominujg wyraznie w cywilizacji turanskiej'’,

“ Por. ¥, Koneezny, O lad w historii, wyd. cyt., s. 38.
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»Cywilizacja turaiiska posiada obozowg metode ustroju zycia zbio-
rowego. Ludy tej cywilizacji gnijg, gdy nie wojujg. Sq to spoleczno-
sci, zmieniajgece si¢ czasem w armie, lecz nigdy w spoleczeii-
stwa.(...)”".

Celem systemu sterowania w cywilizacji turaiskiej jest utrzymanie
i rozszerzanie wspomnianej wyzej metody ustroju zycia zbiorowego,
nazwanej przez F. Konecznego obozowg, ktdra jest zaprzeczeniem spo-
lecznodei obywatelskicj — zwanej przez tegoz autora spoleczefistwem.

Podstawy proceséw sterowania spolecznego w tej cywilizacji jest

. zasada bezwzglednego postuszeristwa jednoosobowemu wladey i jego

mandatariuszom, ktéra fgczy si¢ z brakiem pozytywnej etyki niezalez-
nej. Wola whadey jest jedynym Zrédiem prawa, za$ do jego interpreta-
cji upowaznione sg tylko osoby przez niego mianowane. Czlonkowie
spolecznodci turaiiskich traktowani sq tak jakby byli wlasnoscig wlad-
cy. W tego rodzaju procesach sterowania spolecznego ctyka jest wia-
sciwie niepotrzebna, a nawet moze by¢ niepozadana, gdyz sklania¢ moze
czasami do niepostuszeiistwa wobec wladcy, jezeli ten nakazuje poste-
powanie nieetyczne.

Psychika ludzi — jak wspominali§my — opiera sie tu na woli auto-
rytatywnej, catkowicie zaleznej od wladcey, ktéry moze rozkazywaé i we-
dlug swego uznania kara¢ i nagradzad.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na wylgcz-
nosci etyki schematycznie przedstawiony jest na rysunku 1b). Formal-
nie opisa¢ go mozna za pomocy wyrazenia (5).

Jest to system, w ktérym sterowanie spoleczne oparte jest wylgcz-
nie na etyce i zwigzanych z normami etycznymi bodZcach informacyj-
nych. Prawo nie jest tu potrzebne, gdyz ludzie dobrowolnie wykonujg
swe obowigzki.

W czystej postaci praktycznie system ten nie wystepuje, mozna jed-
nak wysungé hlpoteﬂ;, ze dominuje on w cywilizacji tybetanskiej, ktéra
ma wyraZnie charakter teokratyczny (sakralny). Niestety zbyt malo
wiemy o tej cywilizacji, zeby méc powyzsza hipotez¢ odpowiednio uza-
sadni¢, czy nawet tylko obszerniej zilustrowac.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na rozlgcz-
nosci prawa i etyki schematycznie przedstawiony jest na rysunku 2.

5 rpr .
" Tamije.
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Rys. 2.

Formalnie opisaé¢ go mozemy w nastepujgcy sposéb:

©)ec Ry = (B, N\ Ny U (B. Ny v (B, A Ny) v (B, N,y

W systemie tym procesy sterowania spolecznego zwigzane z moty-
wacjami i normami prawnymi stanowig alternatywe rozigczng z analo-
gicznymi procesami zwigzanymi z motywacjami i normami etycznymi.
Oznacza to w praktyce, ze prawo funkcjonuje w sferze zycia publicz-
nego (paiistwowego), ktére nie jest poddane normom etycznym, za$
etyka funkcjonuje w sferze zycia prywatnego, do kiérego paristwo sig
nie miesza, a prawo paiistwowe jej nie reguluje.

Trudno w praktyce wskazaé tego rodzaju system w czystej postaci,
natomiast wyrazng jego dominacje mozna zaobserwowaé w tradycyjnej
cywilizacji chinskiej. Zycie prywatne — jak juz wspominalismy — oparte
tu bylo na etyce rodowej, natomiast wladza pafistwowa stanowila pra-

wa regulujgce Zycie publiczne, ale nic mieszala si¢ do Zycia prywatno-

-rodowego, stanowigc zas prawa i egzekwujgc ich przestrzeganie, nic
byla skrgpowana normami etyki pozytywnej. Prawo i etyka rozwijaly sie
tu-oraz funkcjonowaly réwnolegle, niezaleznie od siebie.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na koniunk-
cji prawa j etyki jest schematycznie przedstawiony na rysunku 3,
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Formalnie mozemy go opisa¢ w nastepujgcy sposob:
(7)... Ri= (B, " N,) W (B, " N,)

W tym systemic procesy sterowania spolecznego zwigzane z mo-
tywacjami i normami prawnymi oraz analogiczne procesy zwigzane
Z motywacjami i normami etycznymi, stanowig alternatywe nierozlycz-
ng, aich koniunkeja odgrywa bardzo istotng rolg. Istnicje tu pewna
czgs¢ sfery Zycia prywatnego, do ktérej paiistwo sie nic miesza i pra-
wo paiistwowe jej nie reguluje; istnicje tez sfera zycia prawno-pan-
stwowego, ktorej nie dotyczy zadne normy etyki pozytywnej; réwno-
czesnie jednak istnieje réwnicz pewna sfera zycia spolecznego,
regulowana zaréwno przez normy prawne, jak i etyczne, ktére moggy
si¢ ze sobg pokrywaé. Oznacza (o, 7c¢ ctyka w pewnym zakresic
wkracza w Zycie prawno-paistwowe, za$ padstwo i prawo wkracza
W pewne sfery zycia prywatnego. -

W praktyce zycia spolecznego ten system wystepuje stosunkowo
czesto. Jako przyktad mozna tu wskazac cywilizacje arabskq, w ktérej
- jak juz wspominali§my — podstawg zycia spolecznego jest etyka
muzuimanska oparta na przepisach Koranu, Etyka ta normuje 7ycie
prywatne, z niej réwniez wyprowadza si¢ nicktére normy prawne regu-
lujgee zycie paiistwowe — np. obowigzek placenia podatkGéw Wyprowa-
dza si¢ z nakazu dawania Jatmuzny zawartego w Koranie, zag obowig-
zek stuzby wojskowej z obowigzku udzialu w §wigtej wojnie - ktéry jest
tamze wyraZnic sformutowany'’,

Poza pewnymi normami prawnymi wyprowadzonymi z Koranu, ist-
nieje (u cala sfera 7ycia publicznego (paiistwowego), w ktérg etyka nie
ingeruje - jest to pole do popisu dla samowoli wiladzy panstwowe;j, re-
prezentowanej najczesciej przez Jjednoosobowego wladeg (monarche,
prezydenta), ktéry ma swobode stanowienia norm prawnych, pod warun-
kiem, ze bedg one niesprzeczne z Koranemn, Koniunkcja pewnych norm
prawnych oraz pewnych norm ctycznych, odgrywa bardzo istotng role
W procesach sterowania spolecznego odbywajgcych sie w ramach cywi-
lizacji arabskiej. Walczg tu ze sobgy dwie szkoly: tradycyjna, ktéra stoi
na stanowisku, ze dozwolone jest tylko to, na co Koran explicite pozwala

" por. Koneczny, O lad w historii, wyd. cyt., s, 39,
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lub co nakazuje, oraz nowoczesna, stojgca na stanowisku, ze dozwolone
jest wszystko, czego Koran explicite nie zabrania. Obok Koranu rozwi-
nela sig towniez (radycja zwana Sunng. Zarowno Koran, jak i tradycja
stanowig Zrodla wiary muzulmaiiskicj i podstawe cywilizacji arabskicj'’.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na domi-
nacji prawa jest schematycznie przedstawiony na rysunku 4.

Rys. 4.

Formalnie mozemy go opisa¢ za pomocy wyrazenia (4).

W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z moty-
wacjami i normami prawnymi odgrywajq zasadniczg rolg i zdecydowa-
nie dominujg nad procesami zwigzanymi z motywacjami i normami
etycznymi, ktére stanowig tylko dodatkowe wsparcie dla tych pierw-
szych. Etyka dotyczy tylko pewnych dziedzin Zycia spolecznego i jest
catkowicie podporzgdkowana prawu, obejmujgcemu calo$é zycia —
zarGwno prywatnego, jak i publicznego. Prawo musi wige byé bardzo
rozbudowane, a jego przestrzeganie opiera si¢ przede wszystkim na
sprawnosci odpowiednio rozwinigtego aparatu biurokratycznego,
W mniejszym stopniu na poczuciu prawnym, a w jeszcze mniejszym
stopniu na etyce spoleczeristwa.

7 Por. I Koncezny, O wielosci cywilizacji, Warszawa 1935, s. 256-260.
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Mozna wskaza¢ wiele przykladéw funkcjonowania tego rodzaju sys-
temu sterowania spotecznego. Klasycznym przykladem jest tu cywili-
zacja bizantynska. Powstala ona w Cesarstwie Wschodniorzymskim na
przefomie starozytnodei i §redniowiecza. Charakteryzowala sig suprema-
cjy organizacji paristwowej - tzn. w praktyce biurokracji ~ nad struk-
turami spolecznymi. Biurokracja przejmujge na siebie niemal WSsZyst-
kie funkcje spoleczne dgzyta do ujednolicenia i upanstwowienia
wszystkich dziedzin zycia, ograniczajyc indywidualng twérczosé oraz
rozwdj nauki i obieg informacji, wtlaczajac je w biurokratyczno-praw-
ne szablony. W Bizancjum nastgpil zanik etyki autonomicznej zastepo-
wanej prawem oraz etykq autorytatywng podporzadkowang prawu.

Z punktu widzenia metacybernetyki mozna powiedzieé, ze celem
bizantyriskiego systemu sterowania bylo zachowanie rozbudowane;j
struktury spolecznej powstalej w starozytnym Rzymie (przede wszyst-
kim w okresic republiki). W spoleczeiistwie bizantyriskim normy i mo-
tywacje etyczne ulegly oslabieniu (zwlaszcza w zyciu publicznym),
aw zwigzku z tym system sterowania spolecznego musial w wigkszym
stopniu oprze¢ sig na przymusie prawnym. Nastgpila wigc bardzo szcze-
goélowa kodyfikacja prawa — dokonana juz przez cesarza Justyniana,
a takze upafistwowienie religii, nauki, gospodarki i niemal wszystkich
dziedzin zycia spolecznego. Z nadrzednoscia prawa nad wszystkimi in-
nymi normami spolecznymi, laczyta sic hegemonia biurokracji nad spo-
leczeristwem.

Charakterystycznym przejawem podporzgdkowania norm ideologicz-
nych i etycznych normom prawnym, byla bizantyriska doktryna politycz-
na, ktérg nazwac mozna ,teologig imperialng”; u jej podstaw lezata kon-
cepcja bozego namiestnictwa cesarza. Religijna misja cesarza stanowila
uzasadnienie jego zwierzchnictwa nad Kosciolem. Cesarz bizantyniski
uwazal si¢ za glowe wspéinoty chrzescijariskiej zar6wno w sferze re-
ligijnej, jak i politycznej. W zwigzku z tym legalng- opozycje przeciw
wiladzy paistwowej uwazano za nicdopuszczalng, a bunt przeciwko
wiadcy paiistwa uwazano za §wigtokradztwo. Gdy za$ wiadca upadal
traktowano to jako widomy znak, ze Bég odwrécil si¢ od niego - jako
swego ziemskiego zastepey.

Kazda dziedzina Zycia spotecznego byta w Bizancjum bardzo doklad-
nie uregulowana normami prawnymi. ,,Prawng tre$¢ wladzy cesarza
okreslala kodyfikacja Justyniana, giéwnie Kodeks, a potem niektére
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Nowele. Cesarz byl samowladey, Zrédlem prawa, najwyizszym sedzig,
zwierzehnikiem calej administracji i wojska™™. Wykonawey woli cesa-
rza byl rozbudowany aparat biurokratyczny.

Hegemonia biurokracji stanowila glowny socjologiczny wyznacznik
struktury bizantyiskiego systemu sterowania spolecznego, a utrzymanic
struktury spolecznej opartej na tej hegemonii byto celem proceséw ste-
rowania w tym systemic.

Gospodarka bizantyiiska byfa calkowicie kontrolowana przez biuro-
kracje. Kazda galgz wytwérezoscei stanowita zbiurokratyzowang korpo-
racje. Poszezegdlne cechy mialy w zasadzie monopol — kazdy w swojej
dziedzinie, ale rownoczesnie podlegaty surowej kontroli ze strony biu-
rokracji pafistwowej, ktéra ustalata dopuszczalne dochody, warunki do-
puszczania nowych cztonkéw, ograniczenia wywozu towaréw itd. Pre-
fekt Konstantynopola sprawowat scisty nadzér nad czionkami korporacji
i mial prawo kontroli zakladéw pracy. Wszelkiego rodzaju monopole
i przywileje hamowaly postep i sprzyjaly naduzyciom. Biurokratyzacja
gospodarki bizantyiiskiej spowodowala, ze dawala si¢ ona latwo zaska-
kiwac¢ przez rézne kryzysy. Ponadto, w miarge jak urze¢dnicy stawali sig
coraz gorsi, ich ustawiczne ingerencje wyrzgdzaly gospodarce wigcej
szkody niz przynosity pozytku. ,,Réwnoczesnie polityka podatkowa,
coraz bardziej poblazliwa dla klasztoréw i warstw moznych, zamienia-
la si¢ stopniowo w narzgdzie ucisku w stosunku do mas ludowych”"’,

Skostnienie i zbiurokratyzowanie cechowaly w Bizancjum réwniez
nauke i wychowanie. Od ludzi zajmujgcych sie naukg wymagano glow-
nie opracowywania starego dorobku i nauczania, nie zag tworzenia no-
wych oryginalnych dziel. O gruntownosci wyksztalcenia orzekano nie
tyle na podstawie badania rzeczywistych kwalifikacji danego osobnika,
ile na podstawie pism oséb wyksztalconych®,

Nauki nie traktowano jako metody poznania prawdy, a wyksztalce-
nie zdobywano przede wszystkim po to, aby osiggngé odpowiednig
pozycj¢ w hierarchii spolecznej®’

*® I, Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia dokiryn politycznych i prawnych, Warszawa
1970, s. 110.

“N. H. Bayness, H. S, L. B. Moss, Bizancjum. Wsigp do cywilizacji wschodnio-
rzymskiej, Warszawa 1964, s. 66, 71-72.

“ por, tamze, s. 186.

2 Por. tamze, 5. 185.
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Z biegicm czasu zaczgly w biurokracji bizantyriskicj zachodzi¢ pro-
cesy rozkladowe — szerzyly sig korupcja i nepotyzm, ktére bez wigk-
szego powodzenia usitowali zwalezaé cesarze. Raz ustanowiona machina
biurokratyczna okazywala duzgy zdolnos$é do biernego oporu wobec
sprzecznych z interesem biurokratéw nakazéw cesarskich, ktory czgsto
paralizowal podejmowane nieraz przez whadcéw proby uzdrowienia Sy-
tuacji. Podejmowane proby reform biurokracja potrafila sprowadzaé do
odmiany w sposobie sporzgdzania sprawozdan urzgdowych, ewentual-
nie innych pism kancelaryjnych. Jak diugo biurokracja funkcjonowata
dobrze, paiistwo bylo silne zachowujgc swojq strukture, jednakze w mia-
r¢ uplywu czasu postepujgca demoralizacja biurokratéw ostabiala sile
paistwa bizantyiskiego i stopniowo doprowadzila do jego upadku®,

Jak wspominalismy, system bizantyiiski okazal si¢ bardzo zywotny
i przetrwal upadek paristwa bizantyiiskiego.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na domi-
nacji etyki przedstawiony jest schematycznic na rysunku 5. Formalnie
mozemy go opisaé za pomocyg wyrazenia (5).
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W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z mo-
tywacjami i normami etycznymi odgrywajq zasadniczy rolg i zdecydo-
wanie dominujg nad procesami zwigzanymi z motywacjami i norma-
mi prawnymi, ktére stanowig tylko dodatkowe wsparcie dla tych
pierwszych,

Prawo dotyczy tylko pewnych dziedzin zycia spolecznego i jest pod-
porzgdkowane etyce, ktéra swoimi normami obejmuje calosé zycia —
zaréwno prywatnego, jak i publicznego. Etyka jest bardzo rozwinieta,
Normy prawne wzmacniajg dziatanie etyki, zabezpicczajge funkcjonowa-
nie podstawowych dla zycia spolecznego norm, ktére majy podwdjny
charakter — etyczny i prawny (np. zakaz zabijania Iub zakaz kradziezy).

Zasadnicze dla proceséw sterowania spotecznego znaczenie ma dzia-
talnos¢ wychowawcza, nie zas represyjna. Réwniez w wypadku norm
prawnych podstawowe znaczenie ma ich dzialanie wychowawcze, nie
za$ tylko motywacyjne — chodzi przede wszystkim o ksztaltowanic
w spoleczenstwic poczucia prawnego, opartego na przckonaniu o slusz-
nosci prawa i jego zgodnosei z etyky, nie zas tylko na jegd zgodnosci
z formalng wykladnig logiczng i dogmatyczno-prawny.

W spoleczeristwie, ktore Swq organizacj¢ opiera na tym systemie ste-
rowania, normy prawne nie muszy byc zbytnio rozbudowywane, a biu-
rokracja moze by¢ sprowadzona do niezb¢dnego minimum. Paristwo
opiera si¢ tu przede wszystkim na spoleczefistwie i jego etyce, nie zas
na samej biurokracji.

Trudno wskaza¢ funkcjonowanie tego systemu w czystej postaci,
mozna jednak wykazaé Jego dominujycq rolg w cywilizacji lacinskiej,
ktéra powstala z zespolenia pierwiastkéw starozytne; cywilizacji rzym-
skiej z chrzescijafistwem, zwlaszeza zag 7 etyky chrzegcijariska.

W psychice czlonkéw spoleczefistw o cywilizacji laciniskiej wyste-
puje przekonanie o nadrzgdnosci etyki autonomicznej nad prawem i in-
nymi rodzajami norm spolecznych. Laczy sie z tym poczucie obowigz-
ku wobec siebie i innych.

Cywilizacja laciiiska wymaga od ludzi wysitku — przede WSZyst-
kim pracy nad soby i dobrowolnego wypetniania przyjetych na siebie,
lub wynikajgcych z norm etycznych, obowigzkdw, a takze stalego
wysilku zmierzajgcego do poznania prawdy. Bez tego wysitku naste-
puje oslabienie etyki, pociggajgee za soby nicuchronnie oslabicnic
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poczucia prawnego, a za tym dalej nastepuje rozklad spoleczefistwa,
ktore w cywilizacji facifiskiej nic moze sig opiera¢ na samym przymu-
sie prawno-paiistwowym.

Cywilizacja lacinska w czystej postaci nigdzie dzi$ nic wystepuje,
natomiast wicle jej elementéw zaobserwowac mozna w spoleczeristwach
Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, No-
wej Zelandii, a takze w Polsce.

Autonomiczny system sterowania spolecznego oparty na identycz-
nosci norm etycznych i prawnych przedstawiony jest schematycznie
na rysunku 6. Formalnie mozemy g0 zapisaé w sposéb nastepujgey:

®)... Ri=B, \Ny=R=B N,

W tym systemie procesy sterowania spolecznego zwigzane z motywa-
cjami i normani etycznymi sy identyczne z procesami zwigzanymi 7. mo-
tywacjami i normami prawnymi. Uzywajqe terminologii L. Petrazyckie-
go i H. Pietki mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z prawem
autonomicznym, kiérego normy pokrywajq sie z normami elycznymi.

Rys. 6.

Tego rodzaju system sterowania wystepuje w dwu wielkich istnie-

jacych dzig cywilizacjach sakralnych: braminskiej i zydowskiej.

W obu tych cywilizacjach wystepuje z jednej strony silny element rosz-
czeniowy, a z drugiej dobrowolne poddanie si¢ obowigzkom i roszcze-
niom. Dzigki temu wiagnie cywilizacja Zydowska i kultywujgcea jg spo-
lecznosé mogla przetrwaé dwa tysigclecia bez wlasnego paristwa i aparatu
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przymusu w obcym otoczeniu, aby w XX wicku odbudowaé wlasne paii-
stwo. Analogicznie spolecznos¢ hinduska stanowigea spoleczng baze
cywilizacji bramiriskiej mogta przetrwac okres mongolskich podbojéw,
a nastgpnie kolonializmu angielskicgo i zbudowadé w XX wieku wlasne
niepodlegle parstwo.

Mieszane systemy sterowania spolecznego odpowiadajy mieszan-
kom cywilizacyjnym, ktére omawialismy w poprzednich rozdzialach.

W zyciu spolecznym najezesciej spotyka si¢ mieszane systemy ste-
rowania spolecznego, jak réwniez mieszanki réznych cywilizacji, fgczace
w sobie cechy dwu, a nawet wigcej sposrad jednolitych typéw oméwio-
nych wyzej. Znajomosé cech poszezegdlnych cywilizacji ulatwia nam
réwniez zrozumienie funkcjonowania ich mieszanck.

Ostateczng konkluzjy cywilizacyjno-poréwnawczych badan F. Ko-
necznego bylo stwierdzenie: ,,nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa
sposoby”.

Powyzsze stwierdzenie ma jednak charakter teoretyczno-modelowy,
wyrazajge pewng ogélng tendencje wyslepujgcy w zyciu spolecznym,
ktére jest o wiele bardziej skomplikowane. W zyciu istniejgcych dzig
narodéw funkcjonujg elementy réznych cywilizacji. Jak wspomnielismy,
w narodzie polskim funkcjonujy clementy cywilizacji lacifiskicj, a obok
nich réwniez cywilizacji bizantyiiskiej, turaiskiej i zydowskiej; w Ro-
sji $cierajg si¢ ze soby cywilizacje — faciiiska, bizantyiiska i turariska,
aw pewnym stopniu réwniez zydowska; w Niemczech walczg ze sobg
cywilizacja lacifiska i bizantyriska; w Stanach Zjednoczonych, ktére
powstaly na bazie cywilizacji lacifiskiej, funkcjonujg dzis réwniez ele-
menty cywilizacji bizantyriskie;j i zydowskiej; wreszcie w Izraelu, two-
rzonym przez Zydéw posiadajacych wlasng oryginalng cywilizacje, réw-
niez walczg ze sobg elementy cywilizacji Zydowskicj, laciiiskiej, a nawet
bizantyiiskiej. Nawet w ruchu syjonistycznym obserwujemy elementy nie
tylko cywilizacji zydowskiej, ale réwnic7, faciniskicj i bizantyiiskic;j.

Przynaleznosé do okreslonego narodu nic determinuje jeszeze przy-
naleznosci do cywilizacji, a nawet w psychice poszezegdlnych ludzi
mieszaé si¢ mogy clementy réznych cywilizacji. |

Pamigtac tez trzeba, 7e kazda cywilizacja ma s‘woje zalety i wady,
ktére ujawniajy si¢ w okrestonych warunkach spotecznych. Cywilizacja
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nadajyca si¢ dla jednego spoleczeiistwa w okreslonych warunkach, nie
musi bynajmnicj nadawadé si¢ dla innego spoleczeiistwa, dlatego tez
wszelkie proby tworzenia jakiejs jednej apriorycznej cywilizacji dla calej
ludzkosci, skazane sy na niepowodzenie, a préby ich realizacji mogg
tylko przysporzy¢ ludziom niepotrzebnych cierpied. Spoleczeristwa zas,
w ktorych strukturze funkcjonuje jakas mieszanka cywilizacyjna, NOSZY
w sobie ogniska rozkiadu - tu wiagnic m.in. szuka¢ nalezy jednej 7 i-
stotnych przyczyn niebezpiccznych proceséw zachodzgcych w wielu
wspdlezesnych spoleczeristwach.
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