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przyrostu
ludnosci dla
ireslonych obszaré6w geograficznych i panstw. Jeden z
wnych autoréw Raportu, profesor Dennis L. Meadows
'z Dartmouth College (USA), w wywiadzie udzielonym przed-
wicielowi tygodnika ,Kultura” stwierdza wyraznie, ze
rowa stopa wzrostu”, ktéra jest podstawowym postulatem
portu, nie utracila do dzi§ aktualnosci. ,,Dalszy przyrost
idnosci, wzrost produkcji przemyslowej oraz wigksze zuzy-
cie energii i zasobow naturalnych, zanieczyszczenia $rodo-
ska i coraz wigkszy niedobor zywnosci — wszystko to jest
estety faktem. Nalezy zmieni¢ polityke wzrostu. Obecnie
ludnos$¢ i zuzycie — w najszerszym sensie znaczenia tego

‘Stwa powinny prowadzi¢ taka polityke, ktora by gwaranto-
a stan staly — rownowage ludnosci, zuzycia materialow

;j,surowc()w, energii i zywnoS$ci (...) Wiec nie zmienilem

yoich pogladéw — mysle, ze tylko ,,wzrost zerowy” moze
doprowadzi¢ do stanu réwnowagi Swiatowej.” (,,Kul-
a” z 12 stycznia 1975).

- Warto nawiasem zaznaczyé, ze postulat ,,wzrostu zerowe-

'80” nie jest przez profesora Meadowsa konsekwentnie sto-.

- Sowany.

W odniesieniu do Polski stwierdza on we wspomnianym
wiadzie dla ,Kultury”: ,,Na przyklad jezeli chodzi o Pol-

" ske, to sadze, ze macie zbyt duzy przyrost ludnosci. 15 mi-

J On6w ludzi gwarantowaloby rownowage”. Okazuje sig

ec, ze dla calego Swiata proponuje profesor Meadows

- »WZrost zerowy” —czy inaczej méwiac stagnacje—a dla

wWa — przewyzszaja zapasy. Grozi nam zawal. I stad: pan-

Polski regres, i to nawet silny regres, polegajacy na redukcji
ludno$ci o wiecej niz polowe. Jak nietrudno wyliczy¢, jezeli
w jednych krajach wystapilby regres, a srednio w skali §wia-
towej mialby wystapi¢ ,wzrost zerowy”, to znaczy, Ze
w pewnych krajach musialby wystapi¢ rozwoéj; wprawdzie
profesor Meadows nie wspomina dla jakich to krajow po-
stuluje on rozwoj (zamiast proponowanych innym regresu
i stagnacji), ale ostatecznie nietrudno si¢ tego domysla¢.

Wielokrotnie zwracano juz uwage na to, Ze realizacja po-
stulatow Raportu Rzymskiego sluzylaby interesom mocarstw
kapitalistycznych ze Stanami Zjednoczonymi na czele, nie
mam wiec zamiaru przypominaé¢ tych dos$¢ oczywistych
prawd. Chcialbym si¢ natomiast zaja¢ nieco innym aspek:
tem ,wzrostu zerowego” —a mianowicie skutkami, jakie
mialaby realizacja tez Raportu dla procesow sterowania spo-
lecznego. Trzeba od razu stwierdzi¢, ze postulat ,,wzros'u
zerowego* byl juz w historii realizowany. Jako typowy
przyklad moze tu sluzy¢ Cesarstwo Bizantyjskie. Ludno$¢
Bizancjum w roku 500 n.e. liczyla 26 milionéw, a w roku
1050 n.e.— 20 milionéw. Mozna wiec uznaé, ze w okresie
550 lat, stanowigacych najwazniejszy okres historii Bizanc-
jum, stan ludnosci byl w przyblizeniu staly. Niewielkim tez
zmianom ulegla w Bizancjum technika produkcji, stan wie-
dzy spolecznej, organizacja panstwa. O bardzo stabilnym
stanie aparatu panstwowego S$wiadczy¢ moze na przyklad
stan armii, ktora za czaséw Justyniana liczyla okolo
150 000, a w IX wieku — okolo 120 000 zolnierzy. Krétko
mowiac, stan Cesarstwa Bizantyjskiego w ciggu kilkuset lat
ulegal zmianom bardzo powolnym, a zatem na tysigc kilka-
set lat przed profesorem Meadowsem Bizancjum spelniato
postulaty Raportu Rzymskiego. Warto wige troche uwagi
poswieci¢ organizacji zycia spolecznego w Cesarstwie Bi-
zantyjskim.

Dominujaca role w spoleczenstwie bizantyjskim grala biu-
rokracja, ktora byla niestychanie rozwinig¢ta, dobrze zorga-
nizowana i kontrolowala doslownie kazda ‘dziedzing Zycia
spolecznego. Nawet ksieza byli w Bizancjum wlasciwie
czym$ w rodzaju urzednikow aparatu pansiwowego, ktorzy
spelniali swe funkcje w zakresie programowania norm ideo-
logii panstwowej— jaka byla religia chrzescijanska. Na
szezycie biurokracji stal Cesarz, ktory uwazany byl za ziem-
skiego zastepce Boga. Cesarz byl tez najwyzszym ziemskim
Zrodlem prawa. Biurokracja bizantyjska podporzadkowala
sobie rowniez zycie gospodarcze. Rozwinal si¢ zbiurokraty-
zowany system cechowy, przy czym poszczegoélne cechy in-
teresowaly si¢ nie tyle problemami produkcji, co zdobywa-
niem i obrona swych przywilejow. Sprzyjalo to korupcji
i wszelkiego rodzaju naduzyciom zarowno w obrebie samej
biurokracji jak tez i w obrebie konirolowanych przez nia
organizacji cechowych. Ciagla ingerencja biurokracji wyrza-
dzala zyciu gospodarczemu wiele szkéd, hamowala postep
i doprowadzala czesto do sytuacji, w ktorych gospodarka
bizantyjska byla zaskakiwana przez réine kryzysowe sy-
tuacje. 3

Prawna czes$¢ zycia spolecznego Bizancjum normowal Ko-
deks opracowany juz za czasow Justyniana, a ponadto rézne
Nowele. Panowala tez zasada nadrzednosci norm prawnych
nad wszelkimi innymi rodzajami norm spolecznych (w tym
nad normami etycznymi). To co bylo zgodne z prawem bylo

o

o
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uwazane za dobre z natury rzeczy, a Cesarz i jego manda-
tariusze mieli zawsze racje¢ tak dlugo, jak dlugo sprawowali
rzady. Mozna ich bylo krytykowa¢ dopiero wéwczas, gdy
przestawali je sprawowac. Legalna opozycja wobec wladzy
panstwowej byla uwazana za $wigtokradztwo. Normy praw-
ne, aby mogly dziala¢ skutecznie, musza doprowadzi¢ do
wytworzenia odpowiednich nawykow postepowania zgodne-
go z nakazami tych norm; wytwarzaniu takich nawykow
przeszkadzaloby istnienie jakichkolwiek odmiennych wzor-
cOw postepowania, nic wiec dziwnego, ze biurokracja bizan-
tyiska starala si¢ cale zycie spoleczne ujednostajni¢ i objac
swa kontrolg. Ludzie przyzwyczajali si¢ robi¢ tylko to, co
im nakazywala biurokracja panstwowa, nastgpowal wiec za-
nik inicjatywy spolecznej. Trudno tez wskaza¢ na jakies
istotne odkrycia naukowe dokonane w Bizancjum, mimo ze
navka rozwijana byla tam bardzo szeroko. Uwazano, ze
wszelka wiedz¢ mozna znalez¢ w dzielach starozytnych kla-
sykow, a gléownym zadaniem nauki jest konserwowanie
i ewentualnie egzegeza tych dziel. Uczono si¢ tez glownie
nie po to, aby pozna¢ prawde, lecz po to aby zdoby¢ odpo-
wiednie formalne kwalifikacje i moc uzyskaé wyzsza po-
zycje w hierarchii spolecznej. O kwalifikacjach orzekano tez
bynajmniej nie na podstawie rzeczywistych umiejetnosci,
lecz na podstawie odpowiednich pism, w ktérych osoby
urzgdowo do tego uprawnione stwierdzaly, ze odnos$na oso-
ba posiada takie a takie kwalifikacje.

Podstawowym bodZcem pobudzajacym ludzi do dzialania
byly awanse w hierarchii spolecznej. OczywiScie awanse byly
bardzo S$ciSle Kkontrolowane przez aparat biurokratyczny,
a awanse urzednikow panstwowych kontrolowal sam Cesarz.
Musiano w zwiazku z tym stwarza¢ wiele fikcyjnych stano-
wisk, ktérych jedynym zadaniem bylo zaspokajanie potrzeby
awansu wérod urzednikow aparatu panstwowego. Prowa-
dzilo to do niestychanego rozrostu biurokracji, ktorej utrzy-
manie stanowilo coraz powazniejsza cze$¢ budzetu panstwa.
Wprawdzie teoretycznie dostgp do wysokich stanowisk
mieli wszyscy obywatele, ale w praktyce wytworzyl si¢ w
Bizancjum system, ktory bardziej przypominal system ka-

s

stowy, niz demokratyczny. Jak dlugo biurokracja bizantyj.
ska dzialala zadowalajaco, panstwo moglo funkcjonowag,
Jednakze z biegiem czasu brak postepu i rozwoju spolecz-
nego oraz nieopanowany rozrost biurokracji doprowadzity
do procesow rozkladu. Rozwinelo si¢ lapownictwo, nepo-
tyzm, urzednicy zaczeli rozkradaé¢ fundusze panstwowe, wy-
tworzyla si¢ sytuacja, w ktorej wszechpotezne panstwo nie
bylo w stanie zapobiec swemu powolnemu upadkowi. Kaj-
dy, kto piastowal odpowiednie stanowisko, staral si¢ zapew-
ni¢ sobie kosztem panstwa jak najwigcej korzysci. Ogol
obywateli odsuniety od wplywu na Zzycie publiczne nie
mogl przeciwstawi¢ si¢ tym procesom.

Gdyby nie zagrozenie zewnetrzne, Cesarstwo Bizantyjskie
mogloby jeszcze istnie¢ przez pewien czas, nie bylo ono
jednak w stanie, w swym schylkowym okresie, wytrzyma¢
zadnych powazniejszych wstrzasow. Pierwszy powainy cios
zadali Cesarstwu krzyzowcy, a drugi, decydujacy — Turcy.
Cesarstwo Bizantyjskie przestalo istnie¢, mimo Ze niewatpli-
wie w porownaniu z wspélczesna mu Europa reprezento-
walo bardzo wysoki poziom rozwoju ogolnocywilizacyjnego.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad przykladem Bizancjum, gdyz
jest on typowy. Socjocybernetyczna analiza modelu systemu
sterowania spolecznego, ktorego celem nie jest rozwoj, lecz
tylko utrzymanie w stanie niezmiennym sterowanego ukladu
spolecznego prowadzi do wniosku, Ze procesy spoleczne,
ktorych widownia bylo Bizancjum, sa charakterystyczne dla
tego rodzaju systeméw stacjonarnych. Wniosek ten, uzys-
kany w cybernetyce spolecznej z analizy teoretyczno-mode-
lowej potwierdzaja w praktyce do$é¢ liczne przyklady. Przy
stagnacyjnym (stacjonarnym) systemie sterowania spolecz-
nego zaczynaja nieuchronnie wystepowaé zjawiska analo-
giczne jak w Bizancjum — rozwija si¢ biurokracja, ktora po
pewnym czasie przeradza si¢ w swoisty system kastowy, roz-
poczynaja si¢ procesy rozkladowe w aparacie biurokratycz-
nym, spoleczenstwo przestaje interesowac si¢ sprawami pu-
blicznymi itd. Powstaje jednak pytanie, dlaczego autorzy
Raportu Rzymskiego nie wspominaja nic o tych konsek-
wencjach spolecznych proponowanego przez siebie ,,wzrostu
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twarzaniu informacji i coraz wigksza czes¢ gospodarki za-
spokaja¢ bedzie informacyjne potrzeby czlowieka. Oczywis-
cie informacje zdobywane i przetwarzane przez spoleczen-
stwo musza mie¢ odpowiednia warto$é, musza umozliwiaé
zaspokajanie rowniez energomaterialnych potrzeb ludzi, ale
przy odpowiednio mniejszym zuzyciu materialow oraz przy
wykorzystaniu nowych Zrédel energii. Ale spelnienie tych
wszystkich postulatow nie jest mozliwe w ustroju, ktérego
glowng sila napedowa jest dazenie do maksymalnego zysku.
Nie przypadkowo tez zamiast propozyecji nowych kierunkow
wzrostu, ktére pozwolilyby unikng¢ zilych skutkéow dotych-
czasowego rozwoju krajow kapitalistycznych, autorzy Ra-
portu Rzymskiego proponuja $wiatu stagnacje, ktora utrwa-
lilaby dotychczasowe dosproporcje i pozwolilaby krajom
kapitalistycznym utrzymaé¢ swa dominacje¢ nad wielu krajami
Trzeciego Swiata. Na szczeScie w ustroju soejalistycznym
nie musimy powtarza¢ przestarzalych juz dzi§ rozwiazan.
Gdy naczelng zasada jest zaspokajanie wszechstronnych, po-
trzeb spoleczensiwa, mozna iS¢ inna, wilasna droga. Droga,
na ktorej rosnaé¢ bedzie rola proceséw produkcji informacji
oraz rola mozliwie szybkiego wdrazania tych informacji w
zycie. Bedzie to wigc droga rewolucji informacyjnej.

Przypuszczam, ze historia przejdzie do porzadku dzienne-
go nad dobrymi radami profesora Meadowsa i innych auto-
row Raportu Rzymskiego, tak jak przeszla do porzadku
dziennego nad koncepcjami Malthusa, Drysdale’a i calej tej
wielowiekowej szkoly teoretykow ,wzrostu zerowego”, kto-
rych koncepcje znalazly juz dzi§ trwale miejsce w lamusie
historii nauki.
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