http://autonom.edu.pl

Marian MAZUR, Historia naturalna polskiego naukowca, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, War szawa 1970.

Zeskanowat i opracowat W.D. (autonom@o2.pl).

REWOLUCJE NAUKOWE

O dwdch rewolucjach przemystowych, z ktérych jedtvaorzyta mechanizagj druga
zas automatyzaej uczymy ju: nawet mtodzie szkolry, 3 to bowiem sprawy ogdlnie znane.

Obecnie moéwi & u nas o rewolucji naukowej, chogjacislej biorac, naleatoby
rozr&niat takze dwie rewolucje naukowe. Sprawom tym wartévgqci¢ nieco uwagi.

Mowiac o rewolucji” przemystowej lub naukowej, sugerge, ze chodzi o proces
majacy charakter raptownego przewrotu, a prze@aeguty sprawa zaczynadd faktow
mato na pozér znageych, ktére stopniowo mria sie, tworzc wreszcie proces lawinowy,
konczacy sk stanem niepodobnym do pierwotnego. Pow@dnpocztkowego przebiegu
sprawia,ze zazwyczaj nie jest on dostrzegalny przez wspéiozsh, a dopiero pgdiej, gdy
rewolucja ju si¢ odbyta zaczynajsic dociekania, coaj wywotato. Znalezienie ,pierwszej
przyczyny” jest jednak nietatwe, aleztdociekania takieasmato istotne, z reguty bowiem
mozna wskazé wiele podobnych faktow, ktore przezieadnej rewolucji nie wywotaly.
Znacznie waniejsze jest pytanie dotysze okoliczngci, ktore sprawity,ze rozpoczty
proces przybrat charakter lawinowy. W braku spraggch okolicznéci zaden fakt nie
wywota rewolucji.

Na przyktad: wynalezienie przez Watta (1769 r.)nikd parowego ttokowego
(,maszyny parowej”), ktory tak wielk role odegrat w rozwoju mechanizacji, statce si
mozliwe dzigki uprzedniemu wynalezieniu pompy ttokowej (wykosi@nie ruchu ttoka w
cylindrze), kotta parowego (wytwarzanie pary wodndéjorbowodu (przetwarzanie ruchu
prostoliniowego w ruch obrotowy) itp. Z kolei szybk rozlegte zastosowanie tego silnika
bytlo mazliwe dzigki temu,ze wowczas istniaty juznaczne potrzeby w zakresie agdzer do
napgdu pomp odwadniagych i wychgow w kopalniach, mtotdw mechanicznych wzkiach,
walcarek, maszyn pedzalniczych i in. oraz warunki do zbudowania stapemowego przez
Fultona (1807 r.) czy parowozu przez StephensoBib4(t.).



Jest jednak wipliwe, czy skutki bytyby takiego samego rodzajzasigu, gdyby
zasada budowy silnika parowego zostata wynalezZkilkaset lat wczéniej - nie bylo wtedy
warunkéw do wytwarzania ani samych silnikow, ari wgyposaenia, ani te urzadzea, do-
ktorych nagdu silniki te mogtyby stay¢.

Na warunki sprzyjaice powstawaniu i eksploatacji udatnych pomystovad&h sic
wczeniejsze i paniejsze pomysty innych. Procesy tego rodzaju pexgh lawinowy
charakter w tym wakszym stopniu, im wgcej powstaje pomystow w krotkich ogpach
czasu. Rewolucyjneagprocesy rozwijajce s¢ szerokim frontem. W pojedynkmozna mie
satysfaka z pionierstwa, ale korZgi spoteczne dda niewielkie.

Tymi wstpnymi uwagami chciatbym czytelnikom unaocznie i w odniesieniu do
rewolucji naukowych sensowniej jest rozpatrgwaarunki umaliwiajace ich lawinowy
przebieg, ni domniemywa ich przyczyn i pocgtku w takiej czy innej nowej idei oraz
rewolucje te réwnig nie g jednolitym procesem, lecz strumieniem wielu préaeesz ktérych
jedne § wczeniejsze, inne zapd&zniejsze, a mimo to skladajsic na da¢ wyraznie
ukierunkowane zjawisko.

Tio pierwszej rewolucji naukowej mina by scharakteryzowanastpujaco. Od
pocatku istnienia uniwersytety miaty charakter szkdfgch ukaczenie byto potrzebne do
uprawiania paru zawodéw ,akademickich”, jak np. édwlekarza czy prawnika. Pdiej
doszedt do tego réwniezawdd irkyniera, ktérego to zawodu mma s byto wyuczy na
wydziale technicznym uniwersytetu lub na osobnynwersytecie technicznym, nagzym w
niektérych krajach tate nazw ,politechniki” badz ,instytutu technicznego”. Nie byly to
dyscypliny naukowe, lecz dyscypliny zawodowe, ,&Ftu sztuka medyczna, sztuka
inzynierska itp. Przecie nawet stowo ,gynieria”, jak dawniej nazywano techrikto
francuskie geéni€, czyli - jak to jeszcze obecnie definiuje Laroess ,art de fortifier,
d'attaguer et de défendre des placea”,génie civil’ to ,art des constructions Do dzis
zreszs mazna sg spotk& z takim pojmowaniem medycyny i architektury.

Za dyscypliny naukowe natomiast us@ao na uniwersytetach matemagykogike,
fizyke, cheme, mineralogg, botanik, zoologe, anatomg, histork, filologie itd. Uprawiano
te dyscypliny bez nastawieniae one same bezfednio moglyby dawa korzyéci dla
praktyki. Fizycy, na przyktad, wykorzystanie swointikry¢ pozostawiali ,majsterkowiczom”
w rodzaju Edisona, ktérego dzigdyby nauka miata swoidiwietych, trzeba byloby uwa¢
za patrona wszystkich instytutow elektrotechnicimy®/ bdélach rodzito si pojecie ,,nauk
technicznych”, od ktérych fizycy przez diugie laidcinali s¢ jako przedstawiciele ,nauki

czystej”.



Byla to paradoksalna sytuacja, w ktorej to, co miahstosowanie w praktyce, byto
zawodem, umiegfnoscia, sztuky, ale nie nauk a to, co bylo nauk nie byto uprawiane dla
zastosowania w praktyce. Jeszcze do niedawnagqunspektyw zarobkovd po ukaczeniu
studidw matematyki, fizyki czy historii byta posadauczyciela w szkolgedniej.

Oczywiscie w kadej z dyscyplin uniwersyteckich mea bylo s¢ nastawd na tzw.
,droge naukowy’, tzn. po ukaczeniu studidbw ubiedasic o asystentur przy wybranej
katedrze, a dalej to juozmaicie bywato.

Mimo braku bezpgrednich powiazah nauki z potrzebami praktycznymi utdisviano
jej uprawianie finansgg uniwersytety, gtownie z funduszéw publicznych, w
prze&wiadczeniu,ze wzbogacanie- wiedzy przynosizytek, nawet gdy nie umiano wsk#za
konkretnie jaki. Finansowanie to jednak miato polsndabroczynnéci i zawieratlo s w
granicach niezfilnego minimum. Dla ilustracji wystarczy przytoéayiedostatki i trudngci,

z jakimi musieli walczy Maria i Piotr Curie, gdy podejmowali badania nad
promieniotwoérczécia w legendarnej ju szopie. A przecie pracowali w jednym z
najwickszych i najstawniejszych uniwersytetow w Europie.

Za pierwsze jaskotki nadchogtzj rewolucji naukowe] mama uwaaé nieliczne
instytuty naukowe, jakie zaeto tworzy w koncu zesztego stulecia, jak np. Instytut Pasteura.
Zarysowat s woéwczas charakter instytutow jako instytucji nawloh nie przeznaczonych
do ksztatcenia studentow, lecz m@jch do osigania okrélone cele praktyczne.

Jaskotki te nie uczynity jednak wiosny. Przysztaaon wielkich przedsgbiorstw
przemystowych. Jak wiadomo, punktem newralgicznyrd&j produkcji masowej jest dobor
materiatdw i ich obrobka. Z powstaymi przy tym trudnéciami, dopdki chodzito p sprawy
stosunkowo proste, dawat sobie ¢gmbrsonel inynierski zatrudniony w fabrycznych biurach
technologicznych. Z czasem jednak wiedzaymerska przestata wystarézavobec czego za
szta potrzeba korzystania z pomocy naukowcow, @raedzystkim chemikow i fizykow,
polegajicej na prowadzeniu badlatruktury rénych materiatow i modyfikowaniu jej w celu
nadawania materiatom padanych wiaciwosci. Wobec znacznych zyskow, jakie to
przynosito, wielkim przedsbiorstwom optacato sizatrudnig wysoko kwalifikowanych i
wysoko wynagradzanych naukowcow i uitiwiac¢ im prowadzenie badaw nowoczénie
wyposaonych laboratoriach. Zadaniem naukowcoéw, w adéniu od zawodowcéw dobrze
umiejacych ca robi¢, stato s¢ wynajdywanie nowych sposobéw robienia nowych rgecz

Od czasu gdy spostrzeno, ze badania naukowea snajrentowniejszym rodzajem
przedsgwzieé, statlo st rowniez gospodarczo uzasadnione tworzenie instytutow nay&io

utrzymywanych z funduszéw publicznych.



Procesy wizania nauki z praktyk przybraly ju w okresie mgdzy wojennym
charakter lawinowy, wywotdar daleko idce przeobrzenia we wszystkich dziedzinach
gospodarki, co z kolei zwkszato zapotrzebowanie na naukowcow. | to nie tylkidriedzin
przyrodniczych, jak np. fizyka czy chemia, ktoryghaczenie dla gospodarki doceniono
najwczeaniej, ale z dziedzin humanistycznych: wystarczyvskaz& np. na ro¢ psychologa
w zaktadzie przemystowym lub socjologa w projektamamiast.

Istota nauki jest i zawsze byto odkrywanie nowych prawdecnie jednak zadaniem
nauki statlo si nie obogtne nowatorstwo w ogole, lecz nowatorstywaadomie zmierzace
do okré&lonych paytkow. Z roli obserwatora nauka przeszta do rolirtika w gospodarce i
w catym zyciu spoteczéstwa. W tym sensie mioa powiedzié, ze pierwsza rewolucja
naukowa stworzyta p o setp .

Gtowna fala pierwszej rewolucji naukowej pojawia 8inas whaciwie dopiero teraz,

a wiec z wieloletnim opénieniem. Wprawdzie wksza¢ naszych instytutow naukowych
istnieje od kilkunastu lat, ale ani ich dziatadéoani zapotrzebowanie naanke strony
przemystu nie maj cech zywiotowosci, tak charakterystycznej dla rewolucji, lecz
przypominag raczej stosunki mdzy dwiema grupami uedow. W zadnym razie nie nima
by powiedzi€, ze nauka wywiera u nas rozlegty wptyw na praktgkize jest przez praktyk
pobudzana do wzmagania tego wptywu.

Dotychczas nie byto do tego u nas klimatad£no,ze eksport wagondw i obrabiarek
jest przejawem penosci, jaka zdobyt nasz uprzemystawigy sk kraj, podczas gdy w
rzeczywistéci na rynku $wiatowym usipity nam nieco miejsca kraje, ktére z eksportu
ptaconego od kilograma zytych materiatow przeszlty na eksport wysoko kwkdifvane]
mysli technicznej i naukowej, zawartej w wyrobach oelkiej precyzji i licencjach. Ta
postawa znajdowata wyraz w wyliczaniu, ile to rézly o ile procent w stosunku do r. 1939
lub 1945 wzrosta u nas produkcja radioodbiornikawerow, tkanin, cukru i tych innych
rzeczy. Tymczasem liczby takie jako wgkiki gospodarczego rozwoju kraju nie maj
decydujcego znaczenia. Ligzsie wskaniki pordwnawcze, odniesione nie do naszego
wiasnego stanu sprzed lat, lecz do obecnego steaygh krajow. Ogolnie biac, produkcja
wzrasta w kadym kraju - sukcesem jest dopiero wzrostksizy niz w innych krajachzaden
bowiem kraj nie jest samowystarczalny, &daiynarodowa wymiana gospodarcza jest zawsze
korzystniejsza dla krajéw ekonomicznie silniejszythdla stabszych.

Uchwalty politycznego kierownictwa kraju, mnagaartykutow prasowych i rozmaite
akcje przygotowawcze wskazypge okres, w ktorym te sprawy trzeba byto wyjiac, mamy

juz za soh.



Rzecz jasna, zrozumienie omawianej rewolucji nawdjomie oznacza jeszcze jej
realizacji, ale fakt jej istnienia nie ulegaatpliwosci. Pozostaje do zatatwienia sprawa
skutecznych sposobow realizacji, ale o tygd4le mowa dalej.

Na razie chciatbym wspomréie drugiej rewolucji naukowej, chyba jeszcze bagpzi
zaskakujcej. Jéli bowiem mana zrozumié, ze fizyk, chemik, psycholog czy socjolog to
przecie specjalici o konkretnej wiedzy, ktora giokazata przydatna, to do niedawna byto
niepogte, zeby mana oczekiwa praktycznych korzici od naukowcow zajmagych se
0goInymi, abstrakcyjnymi teoriami.

Druga rewolucja naukowa wybuchta po drugiej wojdigiatowej. Byta to istna
eksplozja nauk interdyscyplinarnych: cybernetyka igiVér) z teoy regulacji, teor
informacji (Shannon), tearigier (Neumann), tearisystemow, teosidecyzji, a w tym teod
optymalizaciji; teoria zarzizania, teoria projektowania, teoria eksploatatgioria sprawnego
dziatania w ogole, czyli prakseologia (Kotarkki). Druga rewolucja naukowa stworzyta
organizacie.

Organizaagt czego? Najkapitalniejsze jest t@ niczego. To znaczy wszystkiego. Nie
wiadomo czego. Czegokolwiek.

Wiasnie ta nieokrdlonos¢ stanowi najwgksza wartc¢ i site tej rewolucji naukowe.
Dzigki niej okazalo si, ze w nauce zatomizowanej na dziedziny, dyscyplinyiatg,
specjalnéci, waskie specjalngci, a nawet na poszczegollne problemy, jest tak ewiel
wspolnego, i nagle ywiadomiono sobie: nauka jest jedna. Jak za czas@stételesa, ale z
zasadnicg réznica. Wtedy bowiem nie dzielono nauki naeéz, bo nie bardzo byto co
dzielic. Teraz natomiast, bynajmniej nie zab@ac nauki, wyodgbniacie to, co istotne dla
calej nauki, bez wzgtu na jej podzialy. Wynika &l taki zysk praktycznyze wiele
problemow rozwizuje s¢ dla wielu dziedzin naraz, zamiast dlaztfej z osobna, albae
rozwiazania problemow w jednej dziedzinie otrzymu je z& darmo, przenosz je z innej
dziedziny, w ktérej udato sije juz znalexé.

Czesto chodzi przy tym o dziedziny, ktérych pokrefiggva nikt nawet nie
podejrzewat. Kta na przyktad przed cybernetyknogiby s¢ domyli¢, ze tonkcie statku,
pozar, inflacja, procesowanie ¢sipieniaczy to jednakowe zjawiska s@renia zwrotnego
dodatniego rozbimego, do ktérych wytania stzy jeden i ten sam wzdér matematyczny.
Zasad dziatania rakiety afacej do zmieniajcego kierunek ruchomego celu Wiener opart na
zasadzie pogoni wilka za zagm.

Wzory matematyczne opracowane dla regulacji autpemagj w technice dajsie

zastosow& do procesOw ekonomicznych. Sgrenie zwrotne bytlo od dawna znane



fizjologom pod nazw reaferencji, znacznie piej radiotechnicy dla swoich potrzeb
zrealizowali jesrodkami technicznymi, ale dopiero cybernetycy okaz& w istocie jest to
jedno i to samo, wobec czego wzory matematycznacograne przez radiotechnikow ana
zastosowaw fizjologii. Dzigki cybernetyce wiadomo rownigze udoskonalenie automatéw
bedzie musiato s opier& na naladowaniu homeostazy w organizmach. Do zastosowagia
wszystkich dziedzinach nadajsic zasady formalizacji zagadmieopracowane w logice
matematycznej oraz matematyczne metody programewaptymalizacji.

Druga rewolucja naukowa jeszcze do nas nie dotéfitd&olsce nie stosujeesimetod
optymalizacji. Nie powstata w naszych uczelniachjadna katedra, cybernetyki w petnym
tego stowa znaczeniu, a spotykane gdzieniegdzidadykprzyczynkowe i o wskim zakresie
nie odgrywag wigkszej roli.

Gdy przed kilkoma laty bratem udziat w przewodzebititacyjnym na zaproszenie
pewnej politechniki, w dyskusji powiedziatem do hi#dnta, ze jego rozprawa dotyczy
zagadnienia z zakresu cybernetyki, dziwi mniegowidlaczego w niej nawet wyrazu
.cybernetyka” nie ayt. Habilitant udzielit odpowiedzi wymijagej, ale siedzy obok mnie
kierownik katedry zatrudniagej habilitanta szephmi, ze sam mu odradzit przyznawanie si
do cybernetyki, bo mogtoby to nast&wmieprzychylnie dla habilitanta konserwatywnych
profesoréw z rady naukowej. Cayy: ,niech na catyméwiecie wojna o drug rewolucg
naukowa, byle polska wigwesota, byle polska wéespokojna™?

Cybernetyka powinna lBywyktadana na kalej wyzszej uczelni, poniewajest to
nauka, w ktérej to samo i tym samymzykiem mowi s¢ 0 procesach sterowania
zachodzcych w maszynie, cztowieku i spotecZob Na tej tylko drodze mma do§é do
rozwiazywania kompleksowych problemow optymalizacyjnych.

O niedocenianiu tego wszystkiego, co przynosi zZm struga rewolucja naukowa,
zdaje st swiadczy¢ zapowiadane u nas premiowanieagsi¢e¢ naukowych zastosowanych w
praktyce, z pomiriciem rozwazan ogolnych, teoretycznych, abstrakcyjnych, chiaangp.
opracowanie zasad optymalnej organizacji nauczawoiptymalnej organizacji bada
naukowych, optymalnej organizacji projektowaniatyopalnej organizacji zaaglzania itp.
moze mie o0 wiele donidlejsze skutki praktyczne hinp. opracowanie nowego typu kleju czy
lakieru.

Zaczyna Si U nas uznawi@juz pierwsz rewolucg naukowy, nie dostrzega sieszcze

znaczenia drugiej.



KTO JEST NAUKOWCEM

Naukowcem jest ten, kto poszukuje odpowiedzi namg na ktére dotychczas nikt
nie odpowiedziat, za pomaanetod umaliwiajacych udowodnienie odpowiedzi. W ramach
samej nauki gto pytania: co jest?” (fakty), ,co jest jakie?” taéciwosci), ,co od czego jak
zaleey?” (zwiazki). Zastosowania nauki w praktyce dotyczy pytanjak co osagnac?”
(optymalizacja). Sprawom tym p@icce wigcej uwagi w ostatnim rozdziale.

Przed kilkunastu laty, kiedy na miejsce jednolitggtawy o nauce z 1951 r.
postanowiono wprowadzi odrebne ustawy dla placowek Polskiej Akademii Nauk,
szkolnictwa wyszego i instytutow resortowych, toczyhe fiurzliwe dyskusje, czy aby by
uznanym za naukowca (,pracownika naukowego”), @zatniecznie miedoktorat.

Za utrzymaniem tego wymagania wysuwano argumeigygoktorat jest wyraym
sprawdzianem przydatéa do dziatalnéci naukowej, a zrezygnowanie z niego stworzy w
praktyce rozlegte pole do stosowania ,taryfy ulg@weo w konsekwencji przyczyni sido
deprecjacji zawodu naukowca.

Przeciwko rygorystycznemu traktowaniu tego wymaggpddnoszono zastrzmia,
ze doktoraty s$ odpowiednie raczej dla naukowcéw teoretykéw, opréedrych jednak
pozadani &, zwilaszcza dla przemystu, naukowcy praktycygstz nie majcy zadnych
uzdolni;@ do ,pisania” rozpraw doktorskich, ale odznageg sk pomystowdcia
konstruktorsk, wynalazcz i racjonalizatorsk, szczegodlnie wic przydatni w instytutach
resortowych.

Poghd przeciwnikdw rygoryzmu przevwgt, w zwiazku z czym na miejsce zbiorczej
nazwy ,samodzielni pracownicy nauki”, oklajacej docentéw i profesoréw, wprowadzono
tytut ,samodzielny pracownik naukowo-badawczy” taleno,ze mae on by przyznawany
nawet bez doktoratu (nie m&wi juz o habilitacji) za osgigniecia takiego rodzaju, jak
wynalazki, nowe konstrukcje, powae usprawnienia itp.

Dzis$, po okoto dziesiciu latach stosowania tych zasad w praktycezmacstwierdzi,
ze stuszné byta raczej po stronie rygorystéw. Zawodd naukowezaczywicie ulegt
deprecjacji. Tytuly samodzielnych pracownikow nawkebadawczych otrzymali nie tyle
konstruktorzy czy wynalazcy, ile wanicy z technicznym wyksztatceniem na kierowniczych
stanowiskach w instytutach resortowych. Bywat on p@ prostu furtk do zapewnienia
podwyzki uposaenia wieloletnim pracownikom instytutow, ktorzy addwna ju oskgreli

putap w swojej kategorii uposenia. Zapewnieniaze w instytutach resortowych jest



mnéstwo pracownikow ,wprawdzie bez doktoratu, alduzym dorobkiem naukowym”, w
wigkszaici przypadkow okazaly sifikcja.

Dzisiaj odzywa zrozumienieze praca doktorska to nadzie wyrabiania umiefnosci
rozpoznawania i krytycznej oceny ,aktualnego stanedzy w danym problemie, jasnego
stawiania problemoéw, racjonalnego wyboru metodgnpWania badai przeprowadzania
przekonujcego dowodu stusz8a otrzymanego rozwizania. Widnie braki w tym zakresie
sprawity,ze w projektach i konstrukcjach opracowywanych piimegytuty resortowe tyle jest
niedocagnie¢, niedoktadnéci i zawodndci, a do znikomej liczby wytkow naleq
opracowania wykonane celnie, szybko i pewnie. Maatg tysice pracownikow naukowych
w statystyce, a nie ma kto réldada.

Niemniej zdarzaj si¢ wartagsciowi naukowcy nie magy doktoratu i nie dagy sk
nawet nakilorti, zeby po prostu wybrali najlepgzze swoich licznych prac judawniej
wykonanych i przedstawiliaj jako prae doktorsk. Uwazaja, ze robienie doktoratu jest
odpowiednie tylko dla poatkujacych naukowcow. Chyba jednak zniech ich gtéwnie
sama procedura doktoryzacyjna. Jest ona rzeéeiewvitak kitopotliwa, ze nawet wielu
miodych niewatpliwie utalentowanych ludzi odktada z roku na rokwarcie przewodu
doktorskiego, a nieraz w kou rezygnuje.

Moim zdaniem, doktoraty wymagapewnych modyfikacji.

Przede wszystkim natatoby zmient nastawienie do doktorantow. W przexapcej
wigkszaici - do czego walnie siprzyczynito wprowadzenie niefortunnej rotacji asysow
na wyzszych uczelniach - traktujeessprave tak, jak gdyby mieli oni zrobidoktorat dla
doktoratu, tzn. stawiaguzyskanie stopnia doktorskiego za cel, do ktémgmera si temat.
Zamiast kierowa si¢ potrzela rozwiazania okrélonego zagadnienia, zwraca siwag; na to,
zeby temat byt ,doktoryzacyjny” (oktorfahig, wedlug lapidarnego okgkenia
niemieckiego) - ani za trudny, ani za tatwy, aniobszerny, ani za sy, lecz w sam raz na
prac doktorsk. W rezultacie po otwarciu przewodu doktorskiegoktdmant zaczyna
poszukiw@ rozwiazania, ktorego oprécz samego doktoranta, ze admglna uzyskanie
doktoratu, nikt w¢cej nie potrzebuje.

Tymczasem doktorant powinien otrzyéniakie czy inne zagadnienie, ponieajago
rozwiazanie jest z oki&onych wzgkdow teoretycznych czy praktycznych potrzebne. Do je
rozwiazywania doktorant powinien przygi¢ z pasy badacza, a nie z nastawieniem
grzecznego ucznia, ktéry ma nagisadne wypracowanie.

Poza tym trzeba byloby nieco zmiérkryteria oceny prac doktorskich. Obecnie w

pracach tych, zwlaszcza z zakresu nauk humanistgbznest za dio pisaniny, ktorej



zrodtem jest wspomniane g nastawienie na robienie doktoratu dla doktordfiajac
niewiele lub zgota nie ma nic nowego do powielenia w swoich pracach przgggtvanych
koniecznie jako doktorskie, doktoranci staralg siadawa im doktorskie pozory przez
dzielenie przystowiowego wilosa na czworo, popisywask oczytaniem i rozdymanie
rozmiaréw pracy. Wytworzyta sitradycja, wedtug ktorej rozprawa musiata énidjes¢ 150-
250 stronic, rdi sic od cytatow i odsytaczy oraz zawiérhibliografie liczaca setki pozyciji.
Sprzyjata temu, a nawet to wymuszata postawa promet recenzentdéw i cztonkow rad
naukowych. W rezultacie, zamiast na nowatorstwadxiono nacisk na szkolarstwo.

Z tego punktu widzenia nioa zrozumié niecke¢ naukowcow praktykéw, owych
konstruktoréw i wynalazcéw, do ,pisania” prac daisiach.

Prace doktorskie, jak zregawszelkie prace naukowe odpowiaga naszym czasom,
powinny by zwigzte, powinny uwydatniaprzede wszystkim nowé zawartej w niej idei i
okresla¢ wyraznie, co zostato udowodnione.

Wartasciowe osigniecia o charakterze przemystowym, jak np. nowe koiksje czy
technologie, powinny ki traktowane jako wystarczgja podstawa do otrzymania stopnia
doktorskiego, a tate co habilitacji czy otrzymania tytutu profesorsioe zgodnie postulatem
wyrazonym na IV Plenum przez J. Tejchm,Jest rzecz absolutnie nienormadn ze przy
wielkim u nas prestu stopni i tytutdw naukowych tak trudno je uzyska najpowaniejsze
nawet osigni¢cia w rozwoju przemystu.”

Nalezatoby przy tym przestrzegazeby to byly osignieccia o charakterze istotnie
naukowym, tznzeby byty wniesieniem idei nowej (a nie skopiowaniel@ zastosowanej ju
gdzie indziej, np. przez jakkigrzedstbiorstwo zagraniczne), i to wynikajej z rozumowania
(a nie z przypadkowego zgadaia, np. wskutek tegae kiags mieszat i prayt tyle rGznych
sktadnikéw dobieranych na chybit trafitz anu caé z tego wyszto), wspartego ewentualnie
pomiarami, eksperymentami, modelami itp., pozwakgo przewidywd a przynajmniej
przypuszczé, jaki bedzie wynik.

Mozna tu oczekiwé kontrargumentuze przecie to wszystko jedno, czy technolog
cos udowadniat i przewidywat, niech sobie nawet zgadwyrunt,ze wynik jest dobry i
przyniost gospodarce narodowejzgukorzyci. Ot&z nie wszystko jedno. Taka postawa
wytacza bowiem z pracy naukowca gap odpowiedzialngci zawodowe). Podobnie jak nie
zgadzamy si na to,zeby lekarz leczyt pacjenta préhajdowolnych lekow, w nadzieie
moze go ktory uzdrowi, leczzadamy, zeby miat uzasadnienie zastosowania leku (czyli,
mowiac jezykiem lekarskimzeby nie popetnit iidu przeciwko sztuce medycznej) - tak samo

trzebazadat od naukowca uzasadnienia proponowanego pfizezaviazania. Zgadywanie



nowych konstrukcji budynkéw, mostow, tuneli, szybdwpalnianych itp. mogtoby i
skonczye ich zawaleniem i kosztowazycie wielu ludzi. Wprawdzie katastrofyestdarzay,
ale wtedy wkracza prokurator i biada konstruktorowiory by nie potrafit uzasadhi
zaproponowanego i zastosowanego razamia. W sprawach drobnych o tyme sie myli,
bo szkody powstate przy zgadywaniu z negatywnymikigm S w nich na ogot niewielkie,
ale nawet w takich sprawach nigdy nie ma pelen@zy mate szkody nie stasic wielkimi,
bo np. nie przemyany szczegot konstrukcyjny me st& sie zrodtem katastrof samochodow
lub samolotoéw, nie dopracowany lek (jak to byto mpthalidomidem) mze mi€ dziatanie
uboczne =z tragicznymi nagistwami itp. Nawet najwkszy sukces techniczny, ale
pochodzcy tylko z wynalazczego @hienia, nie mee kwalifikowa: do tytutu naukowego, bo
tytut ten, nie jest czyéhw rodzaju orderu, lecz legitymacjzawodow naukowcéw o
odpowiednich kwalifikacjach.

| wreszcie uwaam, ze naleatoby zlikwidow& egzaminy, wymagane dotychczas w
przewodzie doktorskim.gSone pozostakeia z dawnych czasow, gdy doktorat byt esm
do habilitacji traktowanej jakovenia legendi czyli uprawnienie do wykfadania na
uniwersytecie. Egzaminy byly wéwczas i sprawdzianeakresu wiedzy kandydata na
przysziego wyktadowg Sprawdzianem stawigjym krople nad ,i” byt wyktad probny
wymagany w przewodzie habilitacyjnym. Dzisiaj syfjaajest zupetnie inna. Wyktady dla
studentow pierwszych lat studiow powierza sawet magistrom, nie poddajich przedtem
zadnym egzaminom ani nieadajgc probnych wyktadéw. Nie wiadomo gd, po co
egzaminowa doktorantéw, z ktérych wielu, a w niedalekief jprzysztéci wickszaé, nie
bedzie nikomu niczego wyktada zajma sie oni bowiem wy4cznie prag badawca. Poza
tym, wobec coraz bardziej wzrasieggo ogromu literatury naukowej, osobista pgmi
naukowca odgrywa dgininiejsz role niz dawniej, po szczegoéty gja se¢ do ksiazek. Jak
powiedziat prof. Wasiutyski: ,Chodzi nie o to,zeby doktorantow uczy lecz o to,zeby
doktorantéw ucz§ bad&.” Dlatego te, zamiast sprawdzania wiedzy doktoranta, retteby
komisyjnie przeprowadzi z nim wnikliwa dyskusg nad jego prac doktorsk w celu
stwierdzenia, czy przejawit on najge umiegtnosci badawcze. Zadania tego nie spetnia
publiczna obrona rozprawy doktorskiej - jest tostocie tylko uroczysty popis doktoranta i
takim powinien pozosta

Aby unikm¢ nieporozumié terminologicznych, uwam za konieczne olgai¢
roznice znacze, w jakich tkede dalej wywat wyrazu ,naukowiec” i wyrazow pokrewnych.

.,Naukowiec” jest okréleniem zawodu poleggego na tworczej pracy, zmierzegj

do rozszerzania istnigjej wiedzy, ,pracownik naukowy” Za okreleniem zatrudnienia na
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pewnego typu stanowiskach w instytucjach naukowyshozna by pracownikiem
naukowym, a mimo to nie prowadzibada& naukowych, czyli nie uprawdazawodu
naukowca.

Wspominam o tym nie tylko dla padku definicyjnego, lecz przede wszystkim
dlatego,ze kryje s¢ w tym jedna z wztowych spraw organizacji nauki.

Oto w kra&leniu perspektyw pogpu opartego na aginigciach nauki bierze sipod
uwag; liczbe pracownikéw naukowych, tj. liczboséb, ktérym przyznano takie czy inne
stopnie i tytuty naukowe czy tez powierzono starskai uwaane za naukowe, tymczasem
liczba pracownikow naukowychetlacych naukowcami, tj. twoszych nauk, a tylko na
takich mana opiera plany postpu w realizacji rewolucji naukowej, jest mniejsZhodzi o
to, zeby unikm¢ ztudnego wraenia, jakobymy mieli a tylu naukowcow, i zaskoczenia, gdy
rezultaty okaa si¢ nikte.

Na pytanie, kto jest naukowcem, nie ima odpowiedzie wskazujc jakis jeden
okreslony typ intelektualny - jest to cata galeriazngch typow ludzi. Opracowanie typologii
naukowcoéw byloby interesagym | pazytecznym zadaniem; wymagaym jednak
obszernych i wnikliwych studiow, tategranicz si¢ tutaj do szkicowego zarysu tej sprawy.

Na czele listy naleatoby umidci¢ naukowcow pionieréw, naukowcow awanturnikdw,
naukowcéw ryzykantéw, naukowcOw artystow czy jak ibly tam jeszcze nazwacas w
rodzaju ludzi, ktorzy staf na lénej polanie d¢cza si¢ pytaniem: ,ale co jest w tym lesie?”
tamia uznane prawa i teorie naukowe, twgrnowe. Oni teé bywap autorami zaskakagych
pomystéw wynalazczych.

Tuz za nimi mana by wymient naukowcow klasykéw, mistrzéw rzemiosta
naukowego, kaptanow strzgrych tadu w nauce, ktorzy nie wyjgoza obgb owej lgnej
polany, ale postaragic wszystko na niej wykiyw ramach istniejcych praw.

Klasycy, nie cierpicy pionieréw jako burzycieli umitowanego fadu, skprsy do
nazywania ich ,,pseudouczonymi”, do czego zeepmbnierzy dag im nierzadko powody,
jako ze w lesie niewiadontoi nie ma drogowskazéw, ftatwo @@ o obranie kidnego
kierunku. Pionierzy odwzajemnigjsic im epitetem ,wrogdéw pogpu w nauce”, w czym
takze miewag stuszngc.

Pomimo tego antagonizmu, a neoraczej daki niemu, na tych dwoch grupach
naukowcéw stoi rozwoj nauki. Bez pionierdw grozifatauce stagnacja, bez klasykéw nauka
mogtaby zej¢ na manowce i stasig¢ szarlatastwem. Gdy pionierskie idee w konflikcie z
kanonami rzemiosta naukowego wychgdzavycigsko, wowczas jako nowe prawdy zostaj

wtaczone do skarbca wiedzy. Im bardzigjrewolucyjne, tym trudniejszy jest ich pordd.Zlu
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to kontrowersjami byta usiana droga od vapstnia Semmelweisa do stworzenia aseptyki czy
od opublikowania teorii wzgtincéci przez Einsteina do powszechnego jej uznania. Z
uznaniem pionierskich idei tworcy ich awansaj,pseudouczonych” na ,uczonych”, polana
lesna zostaje poszerzona, a naukowcy kaptani zaczystegec czystai tych idei przed
zakusami nagpnych naukowcow awanturnikbw. Bywa zteprzeciwnie: idee nie
wytrzymujace préby zostajodrzucone (niekiedy niestusznie - i po latach pyweja swoj
renesans), a jedynym icfladem g w historii nauki wzmianki o bezdrach, po jakich
btadzita mysl ludzka w poszukiwaniu prawdy. Jedreakpionierzy, ktorym zdarzyto @i
pobkdzi¢ w lesie nauki, nie zastugupa égmieszanie. Z takpostaws mozna s¢ spotka np.

w stosunku do flogistonowej teorii spalania (wedkigrej spalanie polega na wydzielaniu
pewnej substancji, nazwanej ,flogistonem”, przegadym sk jakoby w postaci ptomienia),
ktorej bkdnads¢ zostata wykazana przez Lavoisiera, autora tlendemijii spalania (wedtug
ktorej spalanie polega na pobieraniu pewnej subgtanzwanej ,tlenem”, czego dowodem
jest przyrost masy spalonego ciata). Tymczasemgigtonowcom” trzeba przyzhadwie
zastugi: pogid, ze ogie nie jest czyr pierwotnym (zywiotem”, jak to okrglali starazytni),

lecz zjawiskiem pochodnym, oraz padjl ze wchodzi tu w gy jakas szczegdblna substancja -
pomylili si¢ tylko co do kierunku.

Wzorowy bytby naukowiecatzacy pionierstwo z rzemiostem, dostateczénaaty, a
zarazem dostatecznie krytyczny.

Trzecie miejsce natatoby przyznad naukowcom stymulatorom, naukowcom
postulatorom, naukowcomzagserom, ktorzy sami nie podejmujozwiazywania problemow,
ale g obdarzeni zdolnaia ich wynajdywania, stawiania i podsuwania innym,jak
wiadomo, widciwe postawienie problemu toZuwczesé jego rozwizania. Ci nie wyjd z
polany do lasu, ale magpokaz&, czego brakuje na samej polanie. Mogomdéc w
rozwiazaniu problemu przez wskazanie repertuaru metaddet informacji. Tego rodzaju
naukowcy, ktorych mma by té nazw& metodologami, $ przydatni do organizowania,
koordynowania i przewodniczenia w zespotowe]j prnaaykowej.

Jako czwad grupg mozna wymiené naukowcow erudytdw, naukowcow
kompilatorow, naukowcow krytykow, mgjych upodobanie w gromadzeniu, konfrontowaniu
i przetrawianiu cudzych idei, aby je potem pbaasposdb usystematyzowany i krytycznie
oceniony. § oni zwykle autorami wart@iowych monografii naukowych, a ich umjgosci
sa szczegoblnie cenne w ksztalceniu miodych naukowcBlezna by ich porowna do
ogrodnikéw, ktorzy na zarasiapj dziko polanie jedne §bny poprzystrzygaj, drugie
poprzesadzaj w osobne graki, utatwiapc innym orientag. To apostotowie porzlku
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formalnego w sposobie pisania prac naukowych, wisictwie, w symbolice, w prowadzeniu
protokotdw pomiarowych itp.

Na tym trzeba by zakwzyt liste rzeczywistych naukowcéw. Napujace dwie grupy
spetniaj pozyteczry role, ale nie wnosg do nauki nic nowego, a tylko jej aghiccia
ugruntowuj.

W tym charakterze na giym miejscu listy mena by umiéci¢ wykonawcow
czynndci odbywajcych s¢ wedtug aktualnych wymaganauki, jak np. zbieranie danych
statystycznych, wykonywanie pomiarow we wskazanysép, wykonywanie oblicze
wedtug wskazanych wzordéw itp. Normalnie czyfcidakie wykonuje personel techniczny,
ale niemato jest u nas ludzi, ktorzy statystyczzabiczani § do naukowcow, chioich putap
intelektualny wyznacza im przydatiiatylko do tego rodzaju prac.

Na szostym miejscu moa wymiené oswiatowcow, zajmujcych s
przekazywaniem istniggej wiedzy innym. Rzecz jasna, wymienienie zawodwiatowca
dopiero na tym miejscu nie ma nic wspdlnego z @cbardzo przeciewysoky, spotecznej
roli oswiaty. Wynika ono jedynie z okoliczhol, ze przedstawiona tu lista jest zma w
kierunku malejcego stopnia tworczoi naukowej u rénych grup naukowcéw nominalnych.
Jest bezsporneze przekazywanie wiedzy nie jest tym samym co jepriagnie, a do
nieporozumié na tym tle dochodzi zwykle wskutedywej jeszcze tradycjiakzenia zawodu
naukowca z zawodemséwiatowca i wieldci znaczé, w jakich wyraz ,nauka” jest u nas
uzywany.

Pozostaje wymiedi jeszcze trzy grupy, wprawdzie tak zwhzane z nauk ale w
sposob dla niej szkodliwy.

Spasrod nich, na siocdmym miejscu, nasdoby wymiené administratorow, przy czym
nie mam tu na n¥i personelu wykonujcego rozmaite pgteczne ustugi w instytucjach
naukowych, jak chiby dokonywanie zakupow aparatury czy prowadzeniggksvasci, lecz
ludzi mapcych upodobanie w administrowaniu pganaukowcdw, co jest oczywistym
nieporozumieniem, poleggym na pomieszaniu wysuwania potrzeb, czyli staigiaada
wobec nauki (co byloby bardzo sensowne), z ggmaniem metodami pracy (co jest
pozbawione sensu). Temat ten omgwszczegotowiej w jednym z napnhych rozdziatdw.

Na 6smym miejscu wymienitbym pseudonaukowcéw, leagyv, ktérzy pod pozorami
wkiadu do nauki uprawiaj ,wieszczenie”, tj. wypowiadaj nie udowodnione poglly w
sposOb majcy sprawig wrazenie naukowo udowodnionychady dobieraj tendencyjnie

argumenty do przytych z gory twierdze.
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| wreszcie na ostatnim, dzieMym miejscu trzeba wymie@ipasaytéw nauki, tj.
karierowiczOw, ktérzy nie majkwalifikacji do uprawiania zawodu naukowca, a tytu
naukowe zdobyli dzki wzgledom pozanaukowym.

Ludzi wszystkich wymienionych kategorii mma znale¢ w spisie naukowcow
nominalnych, ale trzeba przezie niego odlicz§ grupy: siodm, 6smy i dziewiagta jako
szkodace nauce, a co najmniej dne, jak réwnie grupy: pata i sz0s4, ktére chocia
pozyteczne, nie wzbogacapauki. Pozostajcztery pierwsze grupy, z ktérych czwartazbha
jest przekazywaniu wiedzy xijej tworzeniu. A zatem realizacja rewolucji naulgw
musiataby si w zasadzie opieéana grupach pierwszej i drugiej, a w pewnym stopniu
réwniez na trzeciej - jest to w sumie garstka naukowcow.

Jako sygnat ostrzegawczy w tym wagie mog stuzy¢ wyniki bada pilotowych
uzyskane przez zespdét moich wspotpracownikow wazki z badaniem mechanizmu
tworczasci naukowej. Aby zbada jakimi drogami dochodzi sido nowych idei naukowych
(w zaleznoéci od rozmaitych czynnikow, ktérych nie ma potrzebytaj wymienia),
musielémy przedtem dotrzedo maliwie duzej liczby osdb twérczych w nauce. W tym celu
zwrocilismy sk do kilkuset erudytow, o ktorych moa byto przypuszczaze sk dos¢ dobrze
orientup, co st w ich dziedzinie dzieje, z apelem o wymienienieblgkacji naukowych
wnoszcych oryginalny wkiad do nauki. Pilatden, przeprowadzony dlagoiu wybranych,
dos¢ odlegtych od siebie dziedzin, dat w liczbach zaglanych nasfpujace wyniki (dla
wszystkich piciu dziedzin 4cznie): 40 nazwisk, wymienionych przezeksza¢ erudytow w
poszczegolnych dziedzinach, 30 nazwisk wymienionydynajmniej przez kilku erudytow,
200 nazwisk, z ktérych kde byto wymienione tylko przez nie geiej niz jednego erudyt
pozostali naukowcy z owychqaiu dziedzin nie byli wymienieni przez nikogo. R#éatiten
daje do mylenia.

Krétko méwic, przy planowaniu naszej rewolucji naukowej (@notylko pierwszej)
nastawmy s od razu na taze kedziemy musieli szybko wyksztaécznacznie wgksz liczbe
nowych naukowcow (tworczych), aly sk to na pierwszy rzut oka mogto wydaiva

niezkedne.
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GDZIE NAUKOWIEC PRACUJE

Ustawa o nauce z 1951 r. nie raziata naukowcéw pod wzglem miejsca
zatrudnienia - mana byto by na takich samych zasadach asystentem, adiunkisrentbm
czy profesorem rownie dobrze w szkolezazej, jak i w instytucie resortowym (ewentualnie
w ktoreg z placowek Polskiej Akademii Nauk, wowczas jeszeimticznych). Jednolit@ ta
zostala rozbita wskutek walk, ktére w rgosttwie doprowadzity do odbnych ustaw dla
trzech ,pionéw” (Polska Akademia Nauk, szkolnictwwyzsze, instytuty naukowo-
badawcze). Walki te judefinitywnie ustaty, warto jednak przypoméi® co s¢ toczyty.

Chodzito o pienidze, a w szczegOll§o o rozdziat funduszow przeznaczonych na
nauke miedzy szkolnictwo wysze i instytuty resortowe. Fundusze te szly w pezeyce]
czesci na instytuty, a tylko niewielka reszta na szkoMyzsze. Rzecz jasna, aktyw
naukowcow ze szkot wgzych, zwlaszcza z politechnik, m@ych znaczne potrzeby w
zakresie wyposzania laboratoriow, byt z tego stanu rzeczy niezamlomy i podpt
energicza akcg w celu jego zmienienia, byt jednak bezsilny wobagumentu,ze
uprzemystawianie kraju wymaga zbudowania wieluyitugdw technicznych oraze rozwgj
nauk technicznych musicsopiera& na dobrze wypoganych halach daiadczalnych typu
instytutowego, a nie na matych laboratorigehczen studenckich w politechnikach.

W tym stanie rzeczy pewna grupa wptywowych naukowc@e wspomnianego
aktywu chwycita si argumentu wgcz zaskakujcego, a mianowiciegze ,instytuty resortowe
to placowki nienaukowe - nauka jest uprawiana tylkouczelniach”. Uzasadniano to w
obszernych memoriatach, w ktorych wskazywari®, z okoto 3000 samodzielnych
pracownikéw nauki tylko 300, a wé zaledwie 10 proc. byto zatrudnionych w instythtac
cala reszta Zaw szkolnictwie wyszym.

Dla poréwnania podej ze w 1967 r. liczba docentow i profesoréw wynosiZbb
0s6b, z czego w szkolnictwie wgzym 4072 osoby, w placowkach badawczych Polskiej
Akademii Nauk 583 osoby, w resortowych instytutadukowo-badawczych 602 osoby.
Liczba samodzielnych pracownikéw naukowo-badawcayghosita w placowkach Polskigj
Akademii Nauk 598 o0soOb, a w instytutach resortowylct19 osob (oprocz docentow i
profesoréw liczby te obejmaijréwniez samodzielnych pracownikdw naukowo-badawczych
nie majicych tych tytutéw).

Powr&my jednak do dalszego agu omawianej akcji. We wspomnianych

memoriatach wskazywano daleg z 300 samodzielnych pracownikdw nauki zatrudnebny
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w instytutach resortowych niemal wszyscy byli jedn@nie zatrudnieni w szkolnictwie
wyzszym, pra¢ za w instytutach traktowali jako dodatkawa wkc, ze instytuty prawie
wcale nie miaty wiasnych samodzielnych pracownikdauki. W konsekwencji - instytuciji

bez naukowcoOw nie nima uwaaé za naukowe, a wobec tego fundusze przeznaczone na
nauk: powinny w catéci przypadé szkolnictwu wyszemu.

Oczywiscie cala przytoczona argumentacja bytla wysoce mepwa, jako ze
niepodobna wymuséi doptywu piengdzy sztuczkami terminologicznymi. €48 bowiem
przysztoby uczelniom z formalnego uznania ich ziyme siedzile nauki i nawet przyznania
im catych 100 proc. funduszow przeznaczonych nkggezeli fundusze te zostatyby przy
tym obnizone do takiej wysokii, jaka dla szkolnictwa wygzego byla od pogiku
przewidziana.

Nic tez dziwnego, ze sprawa rozdzialu funduszéw szybko ucichta jako
bezprzedmiotowa.

Nie ucichta jednak podia akcja. Oto, aby rowniena przyszté¢ odjaé¢ instytutom
chetke podszywania si pod nauk, zadano, zeby tytuty pracownikbw nauki, a w
szczegolnéci docentdw i profesorow, byty zastizme wyhcznie dla naukowcdw w szkotach
wyzszych. Dla instytutbw nahy stworzy¥ osobm terminologe, np. ,badacz”, ,starszy
badacz” czy cOw tym rodzaju. Usitowania te nie powiodhesale ujawnity pewien problem
organizacyjny, ktdrego rozwZanie nastrczylo wiele trudnéci i zabralo sporo czasu.
Chodzito o to,ze gdyby na wzdér uczelniany rowmienv instytutach za samodzielnych
pracownikdéw nauki uwaa¢ tylko docentéw i profesorow, to w konsekwencji kahdydatow
do tej kategorii pracownikow trzeba bytoby wymagtktoratu i habilitacji. Kady z nich na
uzyskanie obu tych stopni naukowych musiatbyyZuco najmniej sz& lat. przy czym na
tematy prac doktorskich i prac habilitacyjnych nedawatyby s das¢ prymitywne zadania
uzytkowe, jakimi wowczas instytuty byly zarzucane ggzozwijajcy sk dopiero przemyst.
Rzecz jasna. instytuty nie mogty sobie pozwalia wyhczenie najzdolniejszych swoich
pracownikéw z prac bigcych na szereg lat. Po wielu dyskusjach na ten ttemekazji
kolejnych projektow ustaw znaleziono Wgije przez wprowadzenie dla instytutéw
resortowych kategorii samodzielnych pracownikow kaavo-badawczych (i odpowiednio -
pomocniczych pracownikow naukowo-badawczych) obgjoyeh docentéw i profesorow,
ale nie wyhcznie - mana by zaliczonym do tej kategorii nawet nie m@jytutu docenta czy
profesora.

W rezultacie wytworzyly si dwie zupetnie oddzielne grupy instytucji naukowych

szkoly wysze i resortowe instytuty naukowo-badawczeznigte s¢é pod wieloma
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wzgledami, m.in. pod wzgdem nomenklatury zatrudnionych w nich naukowcow
(,pracownicy naukowo-badawczy” oraz ,pracownicy kawo-dydaktyczni”) oraz zasad ich
wynagradzania. Niemniej, przgkzony zostat naukowy charakter instytutéw, co zrtala
ostateczny wyraz m.in. w ustawowym przyznaniu imawmiex do prowadzenia przewodow
doktorskich i habilitacyjnych. W placowkach badayaiz Polskiej Akademii Nauk
pracownicy ma nomenklatug jak w instytutach naukowo-badawczych, upesea z4d jak w
uczelniach.

Te trzy grupy instytucji naukowych (centralne ladtoria naukowo-badawcze itm s

traktowane jak instytuty)asu nas miejscem zatrudnienia dla naukowcow.”

Blizej chcialbym omoéwd sytuacg naukowcow przede wszystkim w resortowych
instytutach naukowo-badawczych jako instytucjachzeptidzianych wycznie do
prowadzenia bada naukowych (w odrénieniu od szkét wyszych, ktoérych giéwnym
zadaniem jest dziatalgé oswiatowa).

Jest prawdziwym nieszcgsciem, ze struktura
instytutéw naukowo-badawczych zostata oparta na
strukturze instytucji administracyjnych. Prawdopbde
chciano w ten sposéb unikhmankamentéw struktury uniwersytetow, starej i wekuego
konserwatywnej, rozdrobnionej na kilkuosobowe kateidwskutek tego nieprzydatnej do
podejmowania wikszych zad& zwiazanej ze sztywnym programem nauczania i wskutek
tego nieelastycznej w dysponowaniu kadrami i iciisem.

Jest to struktura ,piramidy” zagdzania - wywodzi i ona z napolasskiej struktury
wojskowej, majcej zapewni centralizacj rozkazodawstwa. &l pochodzi system tréjkowy:
trzy druzyny to pluton, trzy plutony to kompania, trzy kompato batalion itd., ado wodza
naczelnego na wierzchotku.

Koncepcja podobnej piramidy zostata zastosowanaadiministracji pastwowej i
przetrwata do dzisiaj we wszystkich chyba krajakilka referatbw to wydziat, kilka
wydziatow to departament, kilka departamentéw pgallgdnemu wiceministrowi, a na czele
stoi minister.

Doktadmy kalka tego jest u nas struktura instytutéw resortowydhku pracownikéw
naukowych to pracownia, kilka pracowni to zakfailk& zaktadow to instytut z dyrektorem
na czele.

Dlaczego taka struktura instytutow miataby¢lzya? Dlategoze o co innego chodzi w

administracji, a 0 co innego w nauce.
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W administracji chodzi o podejmowanie decyzji, wigku z czym musi by
wyraznie okrdélone, kto komu ma prawo rozkazygva kto czyje rozkazy jest obowaany
wykonywa. Struktura administracji odpowiada temu wymagagulyz wobec pracownika z
dowolnego miejsca piramidy zadzania okréla podwitadnych, ktorym ma on prawo
rozkazywa, zwierzchnika, ktérego rozkazy ma obanek wykonywa, oraz postronnych, w
stosunku do ktérych nie ma on ani tego prawa,&go bbowizku.

W nauce natomiast chodzi o rozaywanie zagadnie czyli - o czym méwitem ju
wielokrotnie - o poszukiwanie odpowiedzi na pytaniaa ktore dotychczas nie
odpowiedziano. O trafrfoi znalezionej odpowiedzi nie przgza przecig prawo
decydowania, lecz przeprowadzenie dowodu.gWijuz na szczscie czasy inkwizycji, ktéra
dyktowata Galileuszowi, jakie twierdzenia stuszne. Istnieje wprawdzie w nauce hierarchia
naukowa od asystenta do profesora, nie jest omakedparta na kryterium whadzy, lecz na
kwalifikacjach. Konsekwencje te] hierarchiia stakie, ze w sprawach jeszcze nie
udowodnionych wjksze jest prawdopodolfistwo, i racg ma profesor o wybitnych
osiagnieciach n# rozpoczynajcy dopiero dzialaln& naukows asystent. Jedna& po
przeprowadzeniu dowodu rm® st okaz&, ze stusznét byla po stronie asystenta. Profesor,
ktory by mimo to narzucat asystentowi swoj puoljlokazatbyze nie rozumie, o co w nauce
chodzi.

W dziatalngci naukowej potrzebna jest rowni@dministracja, ale do obstugiwania
naukowcéw, a nie do gdzenia nimi. Kt przecig musi zajmowa si¢ zakupami przyrgdow
laboratoryjnych i ksizek, inwentaryzagj utrzymywaniem pomieszcaev nalezytym stanie,
korespondengjitp.

Tymczasem struktura instytutow naukowych, wzorowanaa strukturze instytucji
administracyjnych, oparta jest na kryterium prawa decydowania, tote w rezultacie
wystepuja w nich dwie odgbne hierarchie naraz: hierarchia z@izania (np. dyrektor
instytutu - kierownik zaktadu - kierownik pracowmjaz hierarchia naukowa (np. profesor -
docent - adiunkt). Hierarchie te rzadko pokrywsig ze soh, co bywazrédtem konfliktéw, a
w kazdym razie stwarza sytuacje fatszywe, zwlaszczazydgrzchnik zajmuje w hierarchii
naukowej miejsce mgze od swego podwtadnego lub nawet w ogole nierjaskowcem
(odnosi st to np. do wyszych urzdnikbw z administracji pgstwowej, ,przeniesionych do
nauki” na stanowiska dyrektoréw instytutow).

Poza tym w obecnej piramidzie zadzania w instytutach wygbuje zasadnicza
sprzeczné&t, zakres wtadzy wzrasta, a znajaiioczeczy maleje. W administracji fistwowej

nie ma takiej sprzeczho, poniewa przy podejmowaniu decyzji minister dysponuje
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informacjami niekoniecznie daginymi dla dyrektora departamentu, np, otrzymujecshee
raporty i biuletyny, bierze udziat w posiedzeniaehdu itp. Z kolei dyrektor departamentu
otrzymuje informacje, z ktérych nie wszystkig rzeznaczone dla kierownikow wydziatow
itd.

W instytutach naukowych natomiast jest odwrotniajl@épiej poinformowany (w
sprawach naukowych, a o takie przeashodzi w instytutach) jest specjalista zajacyj Sk
okreslona problematyl, pracujcy w niej od szeregu lat, zagy wszystkie wane publikacje
Z jej zakresu, orientagy Sk, CO nowego s w niej ostatnio pojawito, itd. Ale to wdaie jest
pracownik u dotu piramidy zagdzania w instytutach, w najlepszym razie kierownik
pracowni zajmujcy Sk ta problematyk.

Gdyby kierownik zaktadu chciat mietakie rozeznanie w problematyce, np. trzech
pracowni zaktadu, jakie mgjich Kierownicy, musiatby na to pwieca trzykrotnie wecej
czasu. W rzeczywisfaoi nie ma on do dyspozycji nawet trzecieg&a swojego czasu dla
Kazde] z tych pracowni, absorhujgo bowiem czynni administracyjne. W rezultacie
kierownik zaktadu orientuje sitylko ogdlnie, nad czym siw pracowniach pracuje, a
podejmowane przeaalecyzje maj raczej charakter nadzoru, najézej za sprowadzaj sic
do spraw poradkowo-organizacyjnych, jak etaty, urlopy, sprawarda rachunki, listy itp.
Zadnej szczegolnej sprawy fachowej ktérej pracowni kierownik zaktadu nie zdotatby
prawidtowo zatatwé bez uprzedniego zreferowania mu jej przez kierownikacpwni i
otrzymania wszystkich potrzebnych wieen. Kierownicy zaktadow, ktérzy nie chc
zaprzestauprawiania zawodu naukowca, starsig pozostawié pracowniom jak najveksza
samodzieln&é, zyskupc przez to troch czasu na badania we witasne] specjgdnoN ten
sposob zdrowy roadek koryguje w pewnym stopniu wadligéostruktury instytutow.

Jeszcze mniejsze - bo ask mogloby by inaczej - rozeznanie w problemach
rozwiazywanych w poszczegélnych pracowniach naukowychdyrektor instytutu.Scisle
biorac, jest ono tak matere wiele pracowni instytutu jest znanych jego dyoedivi tylko z
nazwy, a cgsto nawet i to nie. Odnosiesio zwltaszcza do dych instytutow, licacych
kilkadziesiat pracowni. Niemal dlazadnej pracowni dyrektor instytutu nie maogtby cby
partnerem w dyskusji naukowej. Zres4tczasu na to by nie miat wskutek przgenia
sprawami administracyjnymi.

Wszystko to sprawiaze dyrektorowi instytutu tatwiej jest Byautorytatywnym w
sprawach administracyjnych, z ktorymi ma do czyisiem co dzig i ktdres nie wymagaj
wiedzy specjalnej, aiw sprawach naukowych, na ktore brakuje mu cz&sore & dla niego

zbyt rozlegte, a z czasem gtagic coraz bardziej odlegte, tatejego zainteresowania
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koncentruy sic na administrowaniu. Nic dziwnegge nawet u wart@iowego naukowca, po
otrzymaniu nominacji na dyrektora instytutu, pojaaisic zwykle nawyki biurokratyczne.
Jak powiedziat pewien docent: ,Latwiej o @by naukowiec zurziniczat, ni zeby urzdnik
znaukowiat.” W obecnej strukturze instytutow nawkg w pracowniach naukowychy sv
zasadzie jedynymi pracownikami uprava@jmi zawdd naukowca, oni mgajnajwicksz
wiedz w zakresie rozwizywanych przez siebie zagadimi¢ylko ich praca nadaje instytutom
sens istnienia - i ci wkaie ludzie § najnizej wynagradzani. W sprawie zmian w instytucie
nikt nie zastga ich zdania, o zapadtych postanowieniach dowsadig ostatni i nie o
wszystkich, § zawsze obiektem cudzych decyzji, sami nie deaydujiczym; w ,schemacie
organizacyjnym” instytutu pracownie naukowe figarupa szarym kacu lub wecale, a
kierownik pracowni nawet listu wgdowego nie ma prawa wysta wtasnym podpisem. Czy
jest do pomglenia wikszy absurd?

Instytuty Sa u nas zintegrowane
administracyjnie, a zdezintegrowane naukowo. Im
wiekszy instytut, tym silniej to wysdépuje.

Tymczasem powinno Iy przeciwnie, i dlatego natg zmniejszy¢ integracg
administracyji, a zwkkszy¢ integracg naukowa.

Trzonem instytutu powinny ldypracownie naukowe. Pracownia powinnasdada z
naukowcow o specjaldoiach zbienych w takim zakresiezeby mogli wspotpracowaze
soly i wzajemnie s zastpowa, aby w razie choroby, urlopu czy nawet ddg
ktoregokolwiek z nich praca jego mogtacbiontynuowana przez innego. Naukowiec o
najwyzszych kwalifikacjach powinien gy kierownikiem pracowni. Liczba pracownikow
pracowni powinna byco najwyej taka, przy ktérej kierownik nmi@ mie petrp orientacg w
pracy kadego z nich i zapewéiim dostatecznie este konsultacje oraz czuwanad
rozwojem naukowym mtodszych pracownikow.

Zamiast sztywnych zaktadéw, grupaych pokrewne pracownie, powinny dy
tworzone elastyczne zespoty robocze pracownikowoznych pracowni do rozwrania
okreslonych zagadnie

Ponadto w instytucie powinna dziétagrupa naukowcoéw metodologow, ktérych
zadaniem powinno ldy udoskonalanie metod badawczych oraz koordynowaomeacy
wspomnianych zespotéw roboczych.

Metodolog o najwyszych kwalifikacjach naukowych powiniendgrzewodniczcym

grupy metodologow, a zarazem dyrektorem instytutu.

20



Kierownicy pracowni i metodologowie powinni standveiktyw naukowy, na ktérym
powinna st opiera& dziatalng¢ instytutu.

Do dyspozycji tego aktywu powinna isthiesprawna administracja, zabiegz o
wszystko, co jest do pracy naukowej potrzebne.

J&li chodzi o sytuag naukowcow w szkotach wizgzych, to nie jest ona bynajmniej
lepsza nt w instytutach resortowych, jakkolwiek pod innymegkdami i z odmiennych
przyczyn. Dla uniknjcia nieporozumig zaznaczanye - zgodnie z definigj jaka podatem w
rozdziale Kto jest naukowcem- réwniez w odniesieniu do pracownikdbw naukowo-
dydaktycznych przez uprawianie zawodu naukowca mizon prowadzenie bafla
naukowych.

Jeszcze sto lat temu naukowcy zatrudnieni w uniytetach mieli do dyspozyciji
sporo czasu na dziatalitonaukowa. Ich obcizenie zagciami cgswiatowymi byto niewielkie,
poniewa wobec stabego w Owczesnych spotést@ach rozwojuzycia zawodowego
wymagajcego studidw wiszych niewielka byta liczba stuchaczy, a brak ohaki
dostosowywania wyktadow do jakiegokolwiek prograommazliwiat naukowcom swobodny
dobor tematéw. Rzecz jasna, dobierali oni temapoedadajce ich aktualnym dociekaniom
naukowym, co zresztbylo gtdbwm atrakcp przyciagajaca stuchaczy, magych wowczas
prawo swobodnego doboru przedmiotéw i czasu studMnvtakim stanie rzeczy muzy
dziatalndgcia naukow i dziatalnGgcia oswiatows istniat dag¢ bliski zwiazek.

Obecnie jednak, co jest wynikiem ogromnego wzrasiaczenia spotecznegévaaty,
programy nauczania w szkotach xgyych g tak szeroko rozbudowane i rygorystyczime,
dziatalng¢ naukowa znalazta gitam wi&ciwie na marginesie dziatalé@ oswiatowej. W
gruncie rzeczy, badania naukowe, zwtaszcza na
politechnikach, % prowadzone gtéownie w godzinach
dodatkowych, w ramach tzw. gospodarstw
pomocniczych.

Modne u nas do niedawna hasto: ,nie odr§wauki od dydaktyki”, stato sipustym
frazesem, poniewagodziny zuywane przez naukowcow na dziataldooswiatowa i
godzinami odebranymi ich dziataléw naukowej.

A bynajmniej nie g to tylko godziny przeznaczone na wyktady i egzamialezy do
tego dolicz¢ czas zaywany na przygotowanie wyktadéw, lekéunowych podecznikdw
zagranicznych (kosztem lektury publikacji pgdghjacych wiedz naukowca

O rozwhzywanych przeze zagadnieniach), nadzorowanie asystentow proxeadh

¢wiczenia, opracowywanie skryptdw, uczestniczeniepwsiedzeniach rady wydzialu w
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sprawach studiow, sprawowanie opieki nad orgargaacjstudenckimi i mnostwo innych
zag¢ podobnego rodzaju.

Powstata paradoksalna sytuacja, w ktorej z jedneng nawotuje si do intensyfikacji
bada naukowych, z drugiej Zacztery tysice profesorow, docentow, czyls wszystkich
samodzielnych pracownikédw naukowych w Polscezyma Iwia czes¢ swojego czasu na
Zajcia Gwiatowe.

Warto s¢ zastanowd, czy nie naleatoby w szkolnictwie wyszym przeprowadzi
jakiega rozraznienia medzy pracownikami magymi wyrazne uzdolnienia i zamitowania do
dziatalngci oswiatowej a pracownikami ma@ymi wyrazne uzdolnienia i zamitowanie do
dziatalngci badawczej; odaizytoby to pierwszych od prowadzenia badarugich za od
zaj¢ oswiatowych. Dzeki temu jedni mogliby i skoncentrowa na doskonaleniu metod i
umiegtnosci dydaktycznych, drudzy zana doskonaleniu metod i umggjosci badawczych.
Przy takim postawieniu sprawy mma by oczekiw& dobrych rezultatow, zgodnie z
postulatemzeby kady robit to, do czego ma uzdolnienia i skto&cio Z drugiej strony, przy
planowaniu badanaukowych w skali krajowej bytoby wiadomo, nagddade mozna w tym
wzgledzie faktycznie liczy.

Mozna st nieraz spotka z argumentemgze w uczelniach wazanie dziatalngci
naukowej z éwiatowa jest potrzebne do ksztalcenia rastych naukowcow. Jest w tym
chyba sporo przesady, jake w gruncie rzeczy ksztatcenie to odbywalp isnadal odbywa
tak, jak wsredniowiecznych cechach ksztalcite szemiglnika. Aby nim zosté, trzeba byto
najpierw by terminatorem (asystentem), ktéry musial wykonywa
rozmaite czynngci pomocnicze dla swego mistrza (profesora) i nofxgerwowa jego prae.
Potem trzeba bylo wykonasztulke czeladnicz (prace doktorska) i
przedstawd ja starszym cechu (radzie naukowej), aby po dodatomgnie otrzyma
odpowiednieswiadectwo (doktorat) i zostac zeladnikiem (adiunktem). Po
pewnym okresie pracy w tym charakterze zmo s¢ bylo podpé wykonania sztuki
mistrzowskiej (pracy habilitacyjnej)iwrezultadestd przyjctym w poczet
mistrzédw (profesorow, na pogiek z tytutem docenta). Nie ma w tym nic
specyficznego dla uczelni, o czym zresxtviadcz doktoraty uzyskiwane w instytutach.

Zarobwno w odniesieniu do rzendieikow, jak i do naukowcow system taki przetrwat
wieki, ale s¢ w koncu zdezaktualizowat: w rzensile wskutek rewolucji przemystowych, w
nauce wskutek rewolucji naukowych. Obecnie rzémikow ksztalci szkota rzemitnicza.

Jaka szkota ma ksztatanaukowcow?
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Dotychczasowy ,cechowy” sposob produkowania naukowcstat s¢ maito
przydatny, poniewa- na dzisiejsze potrzeby - ma dwie pawa wady.

Po pierwsze, pochfania zbyt wiele czasu. hicprzecetnie 1-3 lata asystentury do
podicia pracy doktorskiej, 3-4 lata na pgasoktorsk, 1-4 lata adiunktury do pagjia pracy
habilitacyjnej, 3-4 lata na pradabilitacyjra, otrzymuje st w sumie 8-15 lat. \ksza z tych
liczb oznacza usamodzielnienie siaukowca dopiero okoto czterdziestego rakaia, ale w
praktyce nasgpuje to nieraz jeszcze fpdiej (lub nigdy), zwlaszcza w instytutach
resortowych, wobec braku rygoréw co do czasu pexestia ha stanowiskach pomocniczych
pracownikéw naukowo-badawczych.

Po drugie, system ,terminowania” wytwarza u miodeg@cownika naukowego
skionnag¢ do ndladowania ,mistrza”, przyswajania sobie jego mepwdcy i aprobowania
jego poghdéw, zwiaszczaze ,mistrzowie” zwykle bywaj apodyktyczni i nie znogz
sprzeciwéw w ogole, a ze strony swoich ,terminatdrév szczegdlnéci. Jest to szkodliwe,
poniewa ogranicza horyzont intelektualny ,terminatora”, twgrza preferencje okslnych
metod, nie oparte na ocenie ich przydatnostabia krytycyzm i uczy konformizmu.

System ksztalcenia naukowcdédw w nowoczesnyrciuj jest czyni, co wymaga
dopiero opracowania. Nie ulegaatpliwosci, ze powinien to b§ system umdiwiajacy
skrécenie okresu inkubacji samodzielnego naukowrcado 6-8 lat, a przy tym sprzyjay
opanowaniu petnego repertuaru metod badawczych avgeabianiu krytycyzmu i
pomystowdci. Natomiast mniej pewne jest, na czym taki syspawinien polegé& Za jedn
z préb w tym kierunku mma uwaaé¢ organizowanie studiow doktoranckich (zwykle
trzyletnich), ale s one przetadowane wyktadami, co wprawdzie wzbogadomdaci
doktorantéw, opgnia jednak rozwOj samodzielfm myslenia, stwarzajc atmosfeg
,Szkotki”, jak gdyby kontynuowania studidw uniwetegkich i zdawania dalszych
egzaminow. Aby temu przeciwdziéta naleatoby poszukiwé& racjonalnego systemu
ksztatcenia naukowcoOw raczej w instytutach wiuczelniach, tj. tam, gdzie doktoraridaie
miat do czynienia z zagadnieniami roamywanymi dla zaspokojenia oktenych potrzeb, a
nie dla celéw szkoleniowych.

Poza zmianami merytorycznymi nzédoby te pomyle¢ o usprawnieniu strony
formalnej. Obecnie od ukezenia pracy doktorskiej do otrzymania doktorattywp rok lub
wigcej, na co skladajsic miesace oczekiwania na posiedzenia rady nhaukowej podegeu
kolejne decyzje, mieste oczekiwania na recenzje, migs wakacyjne, w ktorych radasi

nie zbiera, miegce na zdawanie egzaminow doktorskich itp. (ZeeBzidno s¢ temu dziwg,
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skoro czas uptywagy od postawienia wniosku na nominagrofesorsk do jej uzyskania
wynosi na ogot okoto trzech lat.)

Dla mitodych naukowcow jest to poucgey przedsmak dysproporcji nuizy
pospiechem, do jakiego paiej, w zawodzie naukowca,elizie s¢ ich przynagla w

rozwiazywaniu takiego czy innego zagadnienia, a wleczensg urzgdowych formalnéci

przy realizacji uzyskanego rozwiania. Trzeba przyzna, ze
wprawdzie mamy cagle za mato stali, mieszkia,
szko6t, dewiz i wielu innych cennych rzeczy, ale

czasu mamy w brodd.
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JAK NAUKOWIEC PRACUJE

Odpowied na to pytanie mma otrzymé odpowiadajc na nasipujace dwa pytania

pomocnicze:
1. Dlaczego naukowiec pracuje?
2. W jakich warunkach naukowiec pracuje?

Sq one rbwnoznaczne z pytaniami:

1. Jak naukowiec chce pracaia

2. Jak naukowiec nie pracowa?

A wigc: dlaczego naukowiec pracuje?

Ogodlnie bionc, do pracy skfaniaj ludzi wielorakie motywy, jak np. ¢l
uzyteczndci, potrzeba aktywnii, pragnienie uznania, poczucie obamkiu, cke¢ zarobku.

W zaleznosci od indywidualnego natenia poszczegolnych motywow tma wic
pobudzé ludzi do pracy np. ukazag im doniosté¢ celdw, stwarzajc szersze pole do
dziatania, rozdag awanse i odznaczenia, odwatljse do poczucia obowkku czy te
zwickszapc wynagrodzenie.

Jednake odwotywanie s do motywOw tego- rodzaju traci wiele na znaczewiu
zawodach wymagagych wyr&nego talentu. U ludzi utalentowanych naczelnym mvety
staje s¢ bowiem zamitowanie, czyli pragnienie rozwijanissfaalanego talentu. To, co rala
zamitowania, roki najcketniej, nie ma wgc potrzeby ich do tego naktakia

ze talentu wymaga rownie zawod naukowca. Ogolnie rma powiedzié, ze
charakteryzuje si on takimi cechami, jak wnikliw& w rozr&nianiu rzeczy na pozor
jednakowych, zdoln@ kojarzenia rzeczy na pozér ze satie zwhzanych oraz krytycyzm w
rozpoznawaniu prawd i fatszOw maych pozory prawd. Zamitowanie towarzyse takiemu
talentowi przejawia si jako pasja badawcza, na kiosktadaj sie: niepokdj wobec
niewiadomego oraz pragnienie uzyskania najtrafoyejs odpowiedzi i najracjonalniejszych
rozwigzan.

W razie zgodngci innych motywow z pasgjbadawca odwotywanie si do nich jest
zbedne, a w razie niezgodém jest nieskuteczne. Dlategaztedasciwa polityka w stosunku
do naukowcéw jest nie pouczanie ich, czyma gowinni kierow&, lecz wyszukiwanie i
ksztalcenie do tego zawodu odpowiednio uzdolniomejodziezy oraz stworzenie

odpowiednich warunkéw do pracy naukowej.
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W dotychczas stosowanej u nas polityce wobec nac&ewignoruje si role pasji
badawczej, przywazujac wag do motywow o wiele stabszych i nie zawsze zgodngch
charakterem pracy naukowej.

Tak wiec nie ma potrzeby apelowalo naukowcow o xytecznd¢ ich pracy, gdy
odkrywanie nieznanych prawd jestyteczne z zasady (do podejmowania trafnych decyzji
konieczne jest posiadanie aizvie kompletnych informacji). Mog tu wchodzé w gre tylko
rézne stopnie zyteczndci i pilnosci,, ale to jest sprawa kolejfm potrzeb, a wic | zada
stawianych przed naukowcami.

Nie ma réwnie potrzeby zacétania naukowcow do wkszej aktywnéci, naukowcy
bowiem z natury swojego talentu najedo najaktywniejszych ludzi né@wiecie. Znalazto to
nawet wyraz w ustawodawstwie okiggacym wiek emerytalny dla naukowcow na 70 lat, a
nie na 65 lat, jak dla innych obywateli (rp@j65 lat naukowiec ni® sam zzqdat przefcia
na emerytut, ale tego rodzaju decyzje nadedo rzadkich wyjtkow).

Jezeli chodzi o objawy uznania, to dla naukowcéw uttdevanych g one tylko
naturalr, konsekweng ich osiagni¢¢, lecz nie motywem. Za takimi objawami uganisje
natomiast miernoty, ,feudatowie” staranniezyserupcy swoje wysipienia w roli ,wielkich
uczonych”, dopisuicy sk jako ,wspoétautorzy” (oczyvécie na pierwszym miejscu) do prac
~wasali”, czyli swoich asystentéw, a co najmniegekupcy od nich unionych podzikowan
w przedmowie, uwaajacy za osobist obraz kazdy sprzeciw w dyskusji, kumulagy w
swojej dziedzinie wszelkie mibwe stanowiska kierownicze i prezydialne, otaezgj Sk
~.cmokierami”, a tpiacy zbyt dobrze zapowiadgje st talenty. Jest zdumiewsgge, jak
bardzo umaliwiaja to stosunki panggce u nas w nauce. Gdy niedawno jeden z takich
.feudatéw”, ktérego nazwisko figuruje na czele prawazdej placéwki, kadego komitetu,
kazdej komisji, kadej redakcji w jego dziedzinie, przechodzit na eyhee, okazato sj, ze
nie byto komu powierzg po nim kierownictwa jego zaktadu - tak dalece apyttwszelkich
potencjalnych nagpcow.

Brak zrozumienia motywacji dziatania naukowcéw paoi tez do absurdow w
rodzaju pojmowania pracy naukowej jako obgmkiu spetnianego w wyznaczonych
godzinach. Tymczasem z obagku mazna w okrélonych godzinach sprzedawanaczki na
poczcie, a nawet wykladana uniwersytecie, ale nie rozmywat problemy naukowe. Pasja
badawcza nie jest czyinco mana zamowd, zaplanowa lub nakazéa Jest ona stanem
psychicznym, ktéry nie opuszcza naukowcaagnej godzinie z wygjkiem snu (zresztnie
jest nawet wcale pewne, czy z watgiem snu), ale charakteryzuje ¢siwielka

nierbwnomiernécia - s to nieregularne fluktuacje koncentracji i ogimn.
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Moznaslgcze przez wiele tygodni nad matym ogniwem rozumowamé dogé¢ do
niczego, a znaf& cah nowa koncepat rozwiazania wtedy, kiedy na pozor niesiie dzieje.

Wystarczy zapyta cztonkdéw rodziny naukowcazeby s¢ dowiedzi€, jak to s¢
objawia wzyciu codziennym. W najzwyklejszej z nim rozmowi@siizegaj nagle,ze myli
o czym innym. Albo ni g, ni zowad zrywa s¢ od obiadu, aby zapiéana swistku papieru
zdanie, ktére piniej bedzie punktem wyjcia do dhiszego wywodu. Albo jagt tramwajem
zapisze c€ na marginesie czytanej gazety. Dla ,normalnegdbwieka to tylkosmieszne
ciekawostki z gatunku starych dowcipéw o roztargnigorofesoréw gulicych kalosze lub
parasol, ale dla naukowca ® najcenniejsze chwile jego pracy. Nie ma towgpolnego z
dziwactwem, to tylko objawy skoncentrowania na peobe, ktéry naukowca nurtuje.

Naukowiec nie odrénia ,normalnych” od ,nienormalnych” godzin pracyiarauki
~Stuzbowej” od ,niestibowej”. Zebrania towarzystw naukowych z reguty odbj sie
wieczorem. Nad szczegdlnie trudnymi problemami oady najcktniej pracuj w
godzinach nocnych, bo wtedy jest cisza i spokg.

W pierwszych latach mojej pracy zawodowej, ktdpozpoczynatem w jednym z
instytutow, opracowanie metody pewnego pomiargtaapi kilka miesecy pracy od rana do
nocy. Nawet podczas restauracyjnych obiadow zapgisyw stosy bibutkowych serwetek
rozmaitymi schematami. Bytem bliski rezygnacji znkmuowania daremnych wysitkdw.
Nieoczekiwanie znalaztem rozyzianie pénym wieczorem w jakigj kawiarni. Nie
widziatem w tym nic dziwnego. Nikt mnie nie pros#ebym s¢ tym zajmowat catymi
dniami. Nikt mi za to nie dzkowat ani podaikowan nie oczekiwatem. Zresginikomu sg¢
nie zwierzatem.

Niedawno dyskutowatem z jednym z moich asystentwrzedstawione] przez
niego koncepcji rozwizania pewnego zagadnienia. Pora obiadowa dawnetanityskusja
si¢ przedhiata, bo mialem sporo zastéma, trzeba 4 byto odtazy¢é. Nastpnego dnia rano
asystent przedstawit koncep@gmodyfikowan. Kiedy ja opracowat? Rzecz jasna, wieczorem
poprzedniego dnia, a m@ i w nocy. Nie prositem go o to. Zrobit to z wiagmicjatywy. W
nauce zwykta rzecz.

Tego rysu charakteru naukowcOw nie rozumiepzmaici ,organizatorzy” nauki,
ktorzy zasrodek majcy pobudzéa naukowcdw do pracy uviaja dyscyplire ich przebywania
w budynku instytutu w okg&onych godzinach, z listami obecimn a nawet - co za
potworng¢! - z automatycznymi zegarami kontrolnymi. Kontrotaganu do mélenia

utozsamita im st z kontroh organu do siedzenia.
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| wreszcie nieporozumieniem jest naklanianie nauwd@w do rozwijania inwencji
perspektyw zwickszenia zarobkow. Naukowiec, jak narkoman, jesbgatawet doptacgado
przyjemndci, jaka jest dla niego uprawianie tworczej dziatalcio

Jw prehistoria nauki dostarcza na to dowodéw. Czyaxapkto ch@&by jeden grosz
Pitagorasowi za jego twierdzenie o teifkch albo Archimedesowi za wykrycie prawa
Archimedesa?

Jeszcze wyriej ilustrup to dzieje tych naukowcow, ktérym pomimo ogromnych
wysitkdw nie udato s dojs¢ do celu, owych poszukiwaczy kwadratury kopgrpetuum
mobile sposobu wytwarzania ztota z metali nieszlachdtngey konstrukcji aparatu do
latania. Ponos poraki, nieuchronne przy éwczesnym stanie wiedzy, gikot od nikogo
nie zadali wynagrodzenia za swoje wysitki, lecz nawetcilrana swoje eksperymenty
wszystko, co posiadali lub zarobili na uprawiarakigga ,normalnego” zawodu, trawieni
przez calezycie zadza rozwigzania zagadnie o ktorych dopiero nam wiadomae byty
nierozwihzalne déwczesnynsrodkami lub nierozwizalne w ogole.

Za taki stan rzeczy nie moa by nikogo obwinig nawet gdyby j# wtedy wiedziano,
do czego rozwoj nauki doprowadzi. Czy za badangktelzacyjnych wiasrwi bursztynu,
ktorych wynikiem byto rozrénienie elektrycznéci dodatniej i ujemnej, zechciatby kto
wynagrodz¢ Talesa, bicc pod uwag, ze byly to badania bardzo pgeczne, bo miaty
doprowadzt do stworzenia elektrotechniki w dwaddi& pig¢ stuleci péniej? Nie znalaziby
si¢ taki, nawet gdyby chodzito tylko o jedno stulecie.dopiero teraz, gdy razy pomystem
a przemystem uptywa zaledwie kilka czy kilkacia lat, pogcie rentownéci bada
naukowych nabrato praktycznego znaczenia, co wgraki w pierwszej rewolucji naukowej.
Gdyby pasja badawcza naukowcow nie miata tak weelizewagi nad motywem zarabiania
pienidzy, kt@ by rozwijat nauk przez poprzednie dwa i pét tysa lat?

Dzisiaj naukowiec pracuje na etacie instytucji rawgj, ale gotow& naukowcow do
doptacania do ich dziatalga nie ulegta zmianie.

Na przyktad, naukowcy w eiych krajach publikaj wielka, i to coraz bardziej
wzrastagca, liczbe prac, chocia czasopisma naukowe piatylko symboliczne honoraria
albo nie ptag zadnych, albo naweiadajs od autora zaptaty za wydrukowanie jego rozprawy
naukowej.

Za referaty, i to przyjmowane tylko pod warunkiere, zawierag tres¢ oryginalmy i
nigdzie nie byly jeszcze opublikowane, na zjazdykoave, zwlaszcza ralzynarodowe,
autorzy z reguty nie otrzymaljjhonoraridw, a coraz ¢gciej nie & nawet zwalniani z optaty

za udziat w zjedzie.
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Réwniez referaty na seminariach naukowychréemal z reguly bezptatne, a jednak
naukowcy chtnie je wygtaszaj, a niejednokrotnie nawet o nie zabieggprzy czym nie
zdarza sj, zeby naukowiec niecierpliwit iz powodu przeditania s¢ nastpujacej potem
dyskusji - to przewodnigzy seminarium przypomina wreszcie prelegentowiskayantom,
ze ,juz p&zna pora”.

Naukowiec kupuje dzieta naukowe za wtasne paze, manos¢ bowiem korzystania
z nich w dowolnej chwili i robienia notatek na maesach bardzo usprawnia pgae
prywatne biblioteki naukowcéw liaze ponad tysc tomow nie nalea do rzadkeéci, a
poniesienie ich kosztu wynagego kilkadziegit tysieccy ztotych wymaga niematej
ofiarncdsci, tym bardziege u nas ceny ksiek wzrastaj, a wynagrodzenia naukowcéw od lat
pozostag bez zmian (wedtug danych ze ,Statystyki Nauki s®@u Technicznego”, czerwiec
1969, s. 58: w latach od 1960 do 1966 liczba tyt#Siazek naukowych w cenie paotgj 5 zt
zmalata z 23 na 5, w cenie 5-10 zt zmalata z 96 hav cenie 10-20 zt wzrosta z 267 na 328,
w cenie 20-50 zt wzrosta z 532 na 725, w cenie G0-4t wzrosta z 224 na 296, a powy
100 zt wzrosta z 33 na 89).

.,Komsomolskaja Prawda” opublikowata (przektad polsk mieskczniku ,Litery”
1968, nr 7) wyniki anonimowych baglankietowych wréd 900 mtodszych pracownikéw
naukowych: 65,8 proc. uwa za motyw gtdwny zainteresowanie samrac, a nie
wynagrodzenie, 18,7 proc. okazato zupeiny brakteeasowania wysokcia wynagrodzenia,
a tylko 12,9 proc. stawia wynagrodzenie na piernwszyiejscu, 2,6 prac. ganteresuje i
wytacznie wysokécia wynagrodzenia. Dodajmy,e spdréd 100 miodszych pracownikéw
naukowych, pracagych w instytutach naukowo-badawczych ponad 2 Bdaproc. wyrazito
zadowolenie z pawiecenia st nhauce, 6 proczatuje tego. Okigto wiec biorc, na dziesiciu
pracownikbw naukowych jeden trafit do tego zawodewesciwie, a zarazem jeden
interesuje s przede wszystkim wysokoia wynagrodzenia. Zgoddé ta jest uderzaga.

Niezalenie jednak od postawy motywacyjnej naukowcow musni zdobywé
srodki na utrzymanie.

Dawniej, aby uprawia nauk;, trzeba byto mi€ maptek albo by¢ na utrzymaniu
bogatej instytucji, jak np. kaptani egipscy lub sinze sredniowiecznych klasztoréw, albo
utrzymywa sie z uprawiania jakiegozawodu, przy ktérym mima byto wykroé nieco czasu
na badania naukowe. Dopiero od kilku dzidgiw lat dziatalné¢ naukowa stata si
zawodem w nowoczesnym znaczeniu, tj. dziakadmo uprawiam zarobkowo: ména
otrzymywa& wynagrodzenie wkaie za prowadzenie batlaaukowych.

Jak przedstawiasu nas strona zarobkowa zawodu naukowca?
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Zrodet zarobkéw majnaukowcy wiele: honoraria za kski naukowe, honoraria za
artykuty w czasopismach fachowych i popularnychndraria za skrypty i podczniki,
honoraria za wyklady na rozmaitych kursach dosikayah i odczyty, honoraria za
opiniowanie manuskryptow innych autoréw i za regemzasowe ostatnio wydanych &sek,
honoraria za redagowanie dziet zbiorowych, honaraa ttumaczenia wtasne i poprawianie
cudzych, honoraria za konsultacje, honoraria zaiaudw opracowaniu stownikdw,
encyklopedii, norm itp. | upogania etatowe.

Dzieki zarobkom z tych wszystkichzrédet naukowcy mag zy¢ na
przyzwoitym poziomie, w przyzwoicie umeblowanym szkaniu, i nawet nie sz¢dzi¢
wydatkéw na ksizki naukowe do wtasnej biblioteki, czasopisma itp.

Na tym swietlanym obrazie kitagd si¢ jednak cienie. Naly bowiem zapyté& kiedy
naukowiec do tego dochodzi i jaki musicljggo wysitek.

Jeili chodzi o wynagrodzenie etatowe, kariera naukosaezyna s, po ukaczeniu
studiow wyszych z dyplomem magistra, od stanowiska asystentaiposaeniem
wynoszicym brutto 1500 zt miestznie, a wec tyle, co uposaenie jego kolegi, ktory podgl
prac w przemyle.

Najwczeniej po jednym roku pracy asystent ieootrzym& dodatek specjalny
wynoszcy od 400 do 600 zt miegiznie, czyli zarabianetto ok. 1800-2000 zt miesznie.

Po jeszcze jednym roku czy dwoch za@awansowana starszego asystenta i zaréabia
netto ok. 2000-2300 zt miesiznie. Po takim samym okresie czasu, tj. po trzatdcth pracy
od ukaczenia studiow, jego kolega w przefigyzarabia netto 3000-4000 zt migsinie.

Po zrobieniu doktoratu, na co potrzeba okoto traathstarszy asystent rim zosté
adiunktem i zarabtanetto ok. 2500-3000 zt miesiznie.

Po pewnym dorobku naukowym (i ewentualnie habiiifaco na ogét przypada w
wieku ok. 35-40 lat, mma zostd samodzielnym pracownikiem naukowym (ewentualnie
docentem) i zarabéanetto ok. 3500-4000 zt miesiznie.

Nastpne awanse, jakich moa oczekiwa przy dalszym wzrgcie dorobku
naukowego, to na ogot w wieku 45-55 lat otrzymatyiitu profesora nadzwyczajnego,
umazliwiajace zarabianie netto ok. 4000-5000 zt miesnie, a nagpnie na ogot w wieku
55-65 lat tytutu profesora zwyczajnego z zarobkreatto ok. 5000-6000 zt miesiznie.

To juz jest putap zarobkéw etatowych w karierze naukowdak widd&, po
dziatalngci naukowej categozycia naukowiec dochodzi zaledwie do takiego poziomu

wynagrodzenia, jaki itynier w przemyle oshga juz po 5-10 latach pracy.
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Woprawdzie putap ten przekraczapaukowcy na stanowiskach dyrektorskich w
instytucjach naukowych, ale otrzymupni wyzsze uposzenia nie za dziataldé naukovs, z
reguty bowiem przestajsic wowczas zajmowabadaniami naukowymi, lecz za dziatalto
administracyja.

Jezeli chodzi o zarobki dodatkowe, sprawa vt podobnie. Poaikowo dla
miodego naukowcaasto niewielkie honoraria za przygodne ttumaczemgaen czy drugi
popularny artykut itp. Zresztnawet gdyby tych prac byto wdej, to miatby trudngci z ich
wykonaniem z powodu braku mieszkania, na ktGgdzle czekat ponad @i lat, a gdy je
wreszcie otrzyma, togolzie ono za mate, trudno £akupt sig przy pracy, gdy dziecko
wrzeszczy za plecami (naukowie¢ tztowiek, miewa wjc zorg i ze dwoje dzieci, j@di bra¢
pod uwag przecetna liczebndé rodziny). Spokojnie ddzie mana popracowd dopiero gdy
wszyscy pojd sp&, i w ten sposéb naukowiec zaczynawdrazac do nocnej pracy, co mu
sig w przysztdci bardzo przyda.

Bo oto, majc juz za solh doktorat i habilitag, sporo wiedzy i déwiadczenia,
zaczyna si liczy¢ na rynku autorskim i otrzymuje rozmaite propozyée napisaniu szeregu
fachowych artykutéw, wydaniu pierwszej wiasnej akgi, zaopiniowaniu paru cudzych,
wygtoszeniu cyklu wyktadéw na jakiénkursie podyplomowym itp. dojdzie do rozeznania
ekonomicznych aspektow swojego zawodu.

Na przyktadze aby solidnie opracowapiniec 0 250-stronicowej ksice, trzeba na jej
przestudiowanie, analiztreici, ocer ujecia, sprawdzenie poprawsm uzytej terminologii,
zaproponowanie poprawek, sHeh | uzupelniéd (a tego wszystkiegozyczy sobie
wydawnictwo za 90 zt od arkusza, czyli w danym pemyku za 1000 zi) zy¢ przecetnie
okoto 50 godzin, co jest rownoznaczne z zarobki@nztZza godzia pracy (dla porownania:
zarobek maszynistki, przepigogj na koszt naukowca opracowane przez niego teksty
wynosi ok. 30 zt za godz#). Jezeli natomiast przeczytaesksiazke z grubsza, a poprawki
wskaze wyrywkowo, to mana st z tym uporéd w 20 godzin, a wowczas zarobek podniesie
si¢ do 50 zt za godzin

Ze podejmujc trud napisania kstki zawierajcej w petni oryginalne rozwkanie
rozlegtego problemu i wymaggjej kilkakrotnego przepracowywania od nowa, trzebao
paswieci¢ wiele lat.

Ze przy takich aspiracjach na honorarium otrzymywgneez tekciarza lub
kompozytora za jednpiosenk naukowiec musiatby pracowdez mata cateycie. Ze przy
obowiazujacym systemie ustalania honorariow w zal@ci od liczby stronic Kopernik

otrzymatby tyle samo, co kompilator popularyiyj jego dzieto.
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Zaoszcedze czytelnikom rozstrgsania kalkulacji innych rodzajéw prac
wykonywanych przez naukowcow. Dlgcistosci zaznacz tylko, ze bywaj przypadki
zarobkow przychodych naukowcom z niewielkim trudem, np. gdy artylaghowy zostaje
poézniej prawie bez zmian wtzony jako rozdziat do kstki, gdy odczyt maee by bez
ponownego przygotowania powtorzony wkrotce gdzidzigj itp. S to jednak przypadki
rzadkie. Z drugiej strony bywajtez prace wykonywane bezptatnie, jak np. uczestniotwo
rozmaitych komisjach, referaty seminaryjne itpczgm juz wspominatem wye;.

Przecttnie - zarobki naukowca z honorariéw ksztajtsig na poziomie okoto 20 zt za
godzire. Znaczy toze w wydatkach na utrzymanie, powiedzmydaz 7000 zt miegcznie, u
naukowca wsrednim wieku (tj. majcego uposzenie do ok. 4000 zi) skiadnik pochady z
honoraribw musi wynogico najmniej ok. 3000 zt miegiznie. Naukowiec musi wt na tego
rodzaju prace, poza zajami etatowymi, péwieci¢ ok. 150 godzin miescznie, czyli ok. 5
godzin dziennie (niedziela to dla naukowca przewa ,swigto pracy”). Nie roszag sobie
zreszd pretensji do doktadrici tych obliczé - maze w wyniku bada statystycznych
wypadtoby trock mniej albo troch wigcej, ale czy to zmienitoby istosrpawy?

Faktem jestze kazdy naukowiec, jeeli nie pracuje na kilku etatach albo nie zajmuje
stanowiska administracyjnego o wysokich dodatkashuplosaenia (zaskakuape: awansem
finansowym dla naukowca jest oél@p od pracy badawczej!), wcéreej czy pé&niej staje
przed konieczrnieia wyboru styluzycia:

albo zapracowywasie, ogldajac rodzirg tylko w krétkich chwilach przerwy,

albo zrezygnow@& z normalnego poziomuaycia i obmacywa dziesg¢ razy nove
ksiazke w ksiggarni, zanim si na ni wytozy kilkadziesat ztotych, azone przekonywa, ze
jej ptaszcz jest jeszcze zupetnie dobry,

albo przyp¢ ztagodzon definicie solidngci pracy, decyduc sk na uprawianie
chaltury.

Rozstrzygnicie mazna by pozostawi samym naukowcom, gdyby interes spoteczny
nie nakazywat uwolnienia ich od tego wyboru.

Do zrewolucjonizowania produkcji i catej gospodarkezlkzdni sa nie pracownicy
naukowi ,w ogole”, lecz badacze, poszukiwacze - dzigg oni? Gdy przelicza
poszczegoblnych pracownikéw naukowych, okazujezs ten nie, bo wyktada na uczelni, ma
dwo zapé¢ dydaktycznych, badaniami naukowymi ieosk zajmow& tylko od czasu do
czasu; tamten nie, bo zajmuje stanowisko kieroveniozusi administrowa inni nie, bo g za

miodzi nie maj doswiadczenia; inni take nie, bo g za starzy, j# nie to zdrowie; a ci w
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srednim wieku ma zore i dzieci, musz dorabi&, wiec ttumaca, opiniuj, redagy,
koryguija - iluz wiec pozostaje talach, co baglgprojektup, konstruug, szukag, probup?

Z masy pracownikow naukowych trzeba Za
wszelka cenge wyeksponowa& wszystkich tych, ktdorzy

do nauki mo@® co$§ nowego wniec¢, trzeba nad& im

odpowiednie Znaczenie, uwo lrei ich od
koniecznosci wykonywania zag¢ nie bedacych
badaniami naukowymi, zapewrti im swobode

poszukiwar i myslenia o nich od rana do nocy.

Zreszta wcale nie za wszelk ceng, lecz tylko
Za taka, zeby to, co na utrzymanie maj z
dorabianiem, mieli bez dorabiania. To przecgoste: wrod

problemow nurtujcych badacza nie me by problemu utrzymania, boeste problemy ze
soky gryza.

Mowi sig, ze nauka jest avignia postpu, ale zapomina &ize jest ni nie nauka w
abstrakcji, lecz praca konkretnych ludzi w konkyetnwarunkach.

Poszukiwaczom nowych idei, nowych pomystow, nowsatwiazan trzeba zapewni
warunki sprzyjajce swiezosci umystu i rozwijaniu inwencji. MOwitem o tym naepnym
wielkim zjezdzie technicznym ze dwadz@a lat temu, ale sprawy tej nikt nie paidia nawet
jakis dyskutant zgromit mnie za ,domaganie sieplarnianych warunkéw dla naukowcow...”
itd. Moze to wignie dlatego robimy nagzewolucg naukowa dopiero tak pgno.

Zamiast tego wydano ustawy przeciwko wielo-etataivoaukowcédw i wprowadzono
progres¢ podatkows za prace zlecone od drugiego, trzeciego i ktGrégim pracodawcy, jak
gdyby naukowcy nie woleli méemaznosci utrzymania si z wynagrodzenia na jednym etacie
u jednego pracodawcy.

Poza tym trzeba ggle pam¢tac, ze naukowiec to nieomo oeconomicusalkulujacy,
czy mu s¢ zawdd naukowca optaca. Znam wiele przypadkdéw, rgrikowcy zmieniali prac
na gorzej ptatm ale o twérczym charakterze. Nie znam przypadkby naukowiec porzucit
interesujca prac dla lepiej ptatnej, ale jalowej.

Moze z punktu widzenia interesu spotecznego bylobyweta lepiej, gdyby
naukowcy uzalmiali swop prac od wysokdci zarobkéw. Jak to okazano w cybernetyce,
kazdy system samodzielny, czy tedzie organizm, czy fespotecznéc, do utrzymywania
swojej rownowagi funkcjonalnej potrzebuje sygnaiamia jej zakidéce. W organizmach

sygnalizowanie zaklogepolega na odczuwaniu bdlu. Uczucie bélu, dawnispaane za
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stabd¢ wymagapca zwalczania, obecnie jest doceniane jako osémzie o zagrzeniu

organizmu. W spotecastwie takim sygnatem zakidcenia réwnowagi wspoldziea grup

jest niezadowolenie grupy pokrzywdzonej, wigjace st w zadaniach, a w razie ich
bezskutecznii - w odchodzeniu do innych zawoddw.

Jw kilkanacie lat temu pewien dyrektor departamentu na arganie przy tak
niskich uposazeniach ustanie doptyw ludzi do pracy naukowej, adpdziat: ,Nie ma
obawy, nic na to nie wskazuje.” | miat racj

Istniejacy stan rzeczy nie jest przejawem jakigjieckeci do naukowcow lub
niedoceniania nauki, lecz wynikiem pragmatycznegtaay: nie ma bolu - nie ma problemu.

Uposaen naukowcOw nie mana traktowa jako sprawy, o ktorej kiedy w
przyszigci trzeba kdzie pomylec, ,gdy kraj kedzie bogatszy”, bo bez jej zatatwienia nie
bedzie bogatszy.

Jezeli rzeczywicie znikhd nie mana wygospodarowa funduszéw na popraw
warunkéw zycia naukowcéw, to proponujwykorzysté na ten cel strumie pienedzy
wptywajacy od spoteczestwa do kas rozmaitych ,toto-lotkow”. Od naukowcévaj maze
spodziewa si¢ wigkszego peytku niz od sportowych ,zawodowych amatoréw”. (Nawiasem
mowiac, ile razy w roku czynny jest Stadion Dziggolecia? dwa razy? trzy razy? dzigsi
razy?)

Pozostawieniegycia naukowcow samemu sobie jestdatm, ktory spotecZstwo za

dwzo kosztuje.
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JAK SIE W NAUCE ADMINISTRUJE

Zagadnienie stosunkow goizy naulg i administracy byto podnoszone wielokrotnie.
Ponarzekano na to i owo, po czym wszystko pozostaleer zmian.

Zwykle mowi st 0 administracji tak, jak gdyby to bylo cgednolitego. Tymczasem w
odniesieniu do samej tylko nauki istnieje kilka adistracji. Nie brano tego dotychczas pod
uwag, totez nie wytworzyta s nawet odpowiednia terminologia, ktéra by ich raniénie
umazliwiata. Wobec jej braku dde sie postugiwat doranie utworzonymi okrédeniami:
administracja ministerialna, administracja dyrekeyjadministracja zaktadowa, administracja
pracowniana.

Administracja ministerialna nazywam tu nie tylko ministerstwa,
lecz wszystkie urdy rzadzace instytucjami naukowymi oraz takie, od ktéryclstynucje
naukowe g w takim czy innym stopniu zatee lub wobec ktérych odgrywajole petentow.

Gtowny mankament stosunkéw ¢dizy tn administraci a naulg mazna by okrélié¢
krotko jako brak partnerstwa. Mam tu na diyto, ze administracja taka zoboyzuje
instytucje naukowe dc #ych rzeczy, sama nie zobazujac sk wobec nich wiéciwie do
niczego. Ale co zrobj gdy dziatanie jakigjinstytucji administracyjnej jest jednym z ogniw
zaplanowanej dziatalsoi naukowej”

Na przyktad, dla pewnego tematu zaplanowano impoektdérych elementéw.
Instytut wystawia odpowiedni wniosek do odpowieg@intentrali handlu zagranicznego i
czeka, zresatbez straty czasu, bo elementydfp potrzebne za rok, a tymczasem robi inne
rzeczy przewidziane harmonogramem. Rok wreszci@,ndj elementéw nie ma, o czym
centrala zawiadamia, zapydgj jednoczénie, czy instytut reflektuje na te elementy w
nastpnym roku. Reflektuje. Z takim samym skutkiem. Rzgasna, dewiz jest maio,
ministerstwo wprowadzito jakée ograniczenia, czyfe inne zamowienia otrzymaty
pierwszéstwo. Co jednak ma zrabinstytut? Jia o rok praca jest ogdiona - czy przerwa
ja, spisujc dotychczasowe wydatki na straty? Kontynuéweae; tylko w takim zakresie, w
jakim to jest jeszcze mitiwe bez tych elementdéw i czekaalej na ich dostagy zreszi bez
niczyjej gwarancjize nasipi ona w trzecim roku?

Albo buduje st nowe laboratorium, ale poniewgodobne nowocZeie urzdzone
laboratorium zostato niedawno uruchomione za geaiamierza s wystat tam projektanta
na tydzié, aby zobaczyl, co trzeba, zamiast zacZzyr@ot od niczego. Pod rozmaitymi

pozorami uzyskuje siod instytucji zagranicznej zgeda zwiedzenie laboratorium. Wyjazd
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umieszcza giw planie z zachowaniem wszelkich terminéw, ale pmjektant pojedzie? Nie
wiadomo. Nikt nie wie. Mge tak, a mge nie.

Zaktad przemystowy zgtosit do instytutu wniosek wmegkonanie pracochtonnych
bada, na co potrzeba czterech pracownikow, a do dyspomst dwoch. Czy instytut ma
podpis& umow na te badania i wyghi¢ z wnioskiem o dwa nowe etaty, czy zrezygnéwa
jej podpisania? Zrezygnowatrudno, bo buget instytutu jest zalmy od wykonania
zamowié z przemystu, instytut musi na siebie zarabiodpisuje s wicc umowe i zada
brakupcych etatow. A etatydala albo nie. Podobno mapy¢. Ale to nic pewnego.

Takie nagminne sytuacje przypomipacer z Zotierzakrolowej Madagaskary w
ktorej odwierny kolejowy na dworcu w Radomiu uderza w dzwoogtasza: ,Pocig do
Iwangrodu i Warszawy jeszcze nie odchodzi - odejdak przyjdzie jego pora.”

Oczywiscie, @ trudnaci dewizowe, ptacowe, etatowe, materialowe itpe &l nie
zmniejsza stuszrici postulatu,ze nawet sipe zasoby, a raczej zwlaszczask powinny
by¢ planowane tate od strony administracji w taki sposéeby w instytutach wiedziano, na
co mazna liczy¢, bo przecie niepewné¢ chatby jednego ogniwa fecucha czyni niepewnym
caly taacuch.

Mianem administracji dyrekcyjnej oldam agendy urdnicze
przy dyrekcjach instytucji naukowych. Moa by wysua¢ watpliwosé, kogo ta administracja
ma obstugiwé& administragi ministerialra, dyrekcg instytucji naukowej czy pracownikow
naukowych.

Pouczajcy w tym wzgkdzie jest nagpujacy przyktad. Nie jest dla nikogo tajemajc
ze sprawnéd instytutéw resortowych jest u nas mata, o wieldéajsaa, nk powinna by. W
administracji ministerialnejaslzono (a mee udzi sk i obecnie),ze przyczyma tego jest
opieszaté¢ pracownikébw naukowych, ktdérym czas przecieka prperce, wobec czego
wprowadzono pewne formy kontroli w postaci meldunkév ktérych kady pracownik miat
podawa, ile godzin i na co (poszczegdlne tematy, konfejlesndziatalné¢ spoteczna,
choroby, urlopy itp.) ziyt kazdego dnia.

Okazato si, ze gtdbwry pozych rabupca czas s prace administracyjne, egjajace
nieraz 50 proc. catego czasu rozpdwalnego. Nie wyagnicto jednak z tego jedynego
stusznego wnioskuze obchzanie pracownikébw naukowych, a &g pracownikéw o
kwalifikacjach tak trudno i tak dym kosztem spotecznym zdobywanych, czdumemi
administracyjnymi jest czyn wotajacym o kryminat, czyrh, za co dyrektor instytutu
powinien by dyscyplinarnie usuriy ze stanowiska. Zamiast tego zgizono tylko, ze

czynndci tego rodzaju nie magprzekraczé 20 proc. catego czasu pracownika naukowego.
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Zarzadzenie poskutkowato: od tej pory wadnym meldunku nie pojawit i zapis
przekraczajcy t¢ liczbe. Ale tylko zapis - rzeczywisio pozostata bez zmian, czyrico
administracyjnych nie ubyto, tylko nadwke ponad owe 20 proc. dopisywano do czasu
zuzytego na prace naukowe. Nieuczcid® Z czyjej strony? Naukowcy nie wysiyi sobie
przecie sami tej zmory, jakdla nich § wszelkie czynngci administracyjne.

Pewien docent w instytucie resortowym po otrzymaroliolinika dyrekcji
nakazugcego ,w nieprzekraczalnym terminie do dnia...” (a@cajszego”, jak to okiaja
odbiorcy takich okoélnikow) spogelzenie jakick wielostronicowych wykazow, odpowiedziat,
ze nie mae wykon& polecenia, poniewachodzi w nim o pragadministracyjn, a on st ha
tym nie zna, jest bowiem z zawodu naukowcem. Dyreldzgniewat s ,,Jak to s¢ pan nie
zna! To potrafi zroldi kazdy.”

Wiasnie. Naukowcom daje sido zrobienia to, co nie zrob¢ ktokolwiek.

Poniewa wprowadzenie meldunkéw w najmniejszym nawet stoprnieé przyczynito
sic do wzrostu sprawnci instytutbw (sprawn& ich raczej zmalata, bo im wdej
sprawozda z pracy, tym wicej czasu potrzeba na ich wykonywanie, aciym mniej czasu
pozostaje na saqrpra), administracja ministerialna wydata nowe zdzenie. Ma b§ w
instytutach prowadzona centralna sprawozdawé;4doéra kedzie szczegdtowo przedstawja
a potem ogolnie sumowawszelkie dane dotygze opracowywanych tematow: koszty,
godziny, efekty, itp. Bdzie to pracochtonne, ale zosiana ten cel przyznane dodatkowe
liczne etaty administracyjne. Sytuacja, zdawatolgy jasna. & administracyja robot beda
robi¢ pracownicy administracyjni i ni@ nawet odaza naukowcow od innych podobnych
zage.

A jak wygladata rzeczywist&? Ano, nowi urzdnicy zabrali sj do dzieta. Czy mie
zaczli chodzié po pracowniach naukowych i zbiérgotrzebne im informacje? &ize
znowu! Wypracowali typ formularza, napisali m#fcje, jak wypeinia poszczegolne
rubryki, dohczyli pismo okdlne nakazage ,w terminie do dnia...”, dali do podpisu
dyrektorowi i wszystko to razem rozestali po zakleld instytutu. Kierownicy zaktadow
napisali na okolniku ,obiegiem” i rozestali po poamiach. Otrzy-mawszy ten elaborat
naukowiec musiat rzucw kat wykonywane wihanie obliczenia albo przerndagomiary (bo
sekretarka zakladowa musi jeszcze dzisiaj obtewszystkich) i zabrasie do jego lektury,
potem skopiowa (a jakze!) wzér formularza, wynotowa istotne zdania z instrukciji,
stwierdzt podpisem,ze przeczytat okélnik i zwrdéigo w celu przekazania naghemu
delikwentowi. Ale to tylko pocaek. Trzeba przecieten formularz wypetdi To juz diuzsza

sprawa, ale wreszcie koniec. Koniec? Z®»y? Po tygodniu naukowiec otrzymuje formularz z
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powrotem jakozle wypetniony, bo w rubryce ,efekty gospodarcze’muaast kwoty w
tysiacach ztotych napisat: ,poprawienie jgkoprodukcji’. A nie mogt napisanic innego, bo
jakiez miatby wymient efekty pien¢zne, skoro chodzito np. 0 opracowanie agizenia
pomiarowego 0 wikszej doktadnéci dla udoskonalenia kontroli produkcji. Wprawdzie
lepsza jaké& wyrobdéw wyjdzie na dobre nabywcom, ale u wytwémaostrzona kontrola
zwickszy ilas¢ wy-brakéw, wobec czego wzrasn koszty produkcji. Czy napiéa ze

wykonanie pracy naukowej przy-

niesie ,efekty ujemne”? A m@ naukowiec ma liczyna to,ze fabryka podniesie cen
swoich wyrobow o lepszej jakoi, i wpisa& tego rodzaju ,zwikszenie efektéw”? Albo
sadzac, ze fabryka po prostu zlikwiduje brakorobstwo i wteanly tych samych cenacleda
sprzedawane wyroby lepsze zamiast gorszych - wpefakty zerowe”? Do urglnika nic z
tego nie dociera, on chce naigvpisane ,efekty w tyacach z’, bo ma je zsumowgako
wskaznik dziatalngci catego instytutu.

Nonsensy takie stawatyesz czasem rzadsze, ale charakter stosunkogdawity
administraci a naukowcami pozostat nie zmieniony. Rzecz w tyenurzdnik, mapcy w
zalazeniu wykonywaé czynndéci administracyjne, aby nie trzeba bylo nimi alet
naukowcow,-staje sitym, ktory je na nich naktada. Wydaje im poleced@ wykonania
wedtug swoich instrukcji, odrzuca wykonanie niezged tymi instrukcjami (abstrahug od
tego, czy catkiem, sensownymi) i wreszcie udzidtaeptacji. Faktycznie wc odgrywa
wobec nich ra¢ zwierzchnika, ito z priorytetowymi uprawnienianip czynnos ci
administracyjne zawsze maj wyznaczony termin
wykonania (,nawczoraj’), za ktérym stoi dyrektorglodpis i ministerialny okolnik -
nie do pomylenia, zeby naukowiec mégt odpowiedzie,Nie mam czasu, jestem z&y
badaniami.”

Nie zdarzyto mi s, zeby urzdnik z administracji dyrekcyjnej przyszedt do praco
naukowej, aby co zatatwt dla naukowcow. Uranik ,urzeduje” za swoim biurkiem i
~przyjmuje” interesantéw. Naukowcy to interesareciraczej petenci gdrujacy od urzdnika
do urzdnika, telefonujcy, korespondugcy, dopytujcy sk o odpowied, przypominajcy,
molestujcy, sprawiajcy tylko kiopoty, gdy czegopotrzebu, najlepiej by s pracowato,
gdyby ich w ogdle nie byto.

Nie zdarzyto sj tez, zeby dyrektor instytutu skierowat jakiegokolwiek etinika d o
pomocy przeagzonym naukowcom, cliby przy segregowaniu rysunkow czy

numerowaniu stronic lub przenoszeniu poprawek Korskich z oryginatlu na kopie.
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Natomiast do reguty nate sytuacje odwrotne. Uednicy nie mog zdhzy¢ z inwentaryzag|?
Nie ma zmartwienia,asprzecie pracownie naukowe, juleci okdlnik dyrekcji: ,,Skierowa
pracownika do ... na okres ...” itd. Wysyta $echnika laboranta, ale laborant zestawiat
wiasnie urzdzenie do pomiardw, nic nie szkodzi, zrobi to zaegoi naukowiec.
Naukowcy to rezerwy pracownicze dla
administracji.

Mozna by adzi¢, ze administracja dyrekcyjna robi po prostu to, canikg z zadan
administracji ministerialnej. Niextpliwie tak jest, ale nie tylko. Gdy naukowiec znpeego
instytutu narzekat w rozmowie z wdnikiem ministerstwa, ktéremu ten instytut podlegest
nadmiar sprawozaawymaganych przez to ministerstwo, dowiedziat z2 zdumieniemze
ministerstwo dawno ju zrezygnowato z niektorych rodzajow sprawazdalo tylko
administracja instytutu utrzymata je nadal ,daytlku wewretrznego”.

Administracja dyrekcyjna to ludzie uprzywilejowaméwniez pod wzgédem
uposaenia. Wedtug dotychczasowego systemu naukowiegmotie ok. 20 proc. premii
kwartalnej, jeeli wykona plan. Urzdnik otrzymuje przewaie 40 proc. premii z puli
dyrekcyjnej, dla niego wykonanie lub niewykonanianu nie istnieje. Na pytanie, dlaczego
sie tych urzdnikow tak faworyzuje, dyrektor pewnego instytuasortowego odpowiedziat:
»a ktéz by mi tu bez takiej premii chciat praco#aZ naukowcami nie ma takich zmartwie
beda chcieli pracowé.

Gwoli sprawiedliwdci trzeba przyzng ze w administracji dyrekcyjnej zdaraagic
tez | urzdnicy z prawdziwego zdarzenia, pracowici, sprawizynni. Ale to tylko ci, co
maja haprawd dobre kwalifikacje urgdnicze i luby swop prac. Nie wychodzi im to zresat
na dobre - g stale zapracowani, bo przezigylko oni potrafy cos zrobi, wigc na nich zwala
Sie cah robot.

Jest jeszcze administracja zaktadowa, czyli edmcy w
poszczegodlnych zaktadach instytutu: sekretarka,zymistka, zaopatrzeniowiec, niekiedy
jeszcze jakasita pomocnicza. Pracy magwykle duzo. Nie ma z nimi zatargéw. Ale to jest
personel wydcznie do dyspozycji kierownika zaktadu.

Administracja pracowniana -nie, taka nie istni§jepracowniach
naukowych nie maadnego personelu administracyjnego. Naukowcow mikt obstuguje.
Aby im sk w gtowach nie poprzewracato.

Wyreke i ustugi personelu ueziniczego oraz wygodniejsze, nawet komfortowe

warunki pracy zapewnia awans, ale awans adminigimgacnigdy naukowy.
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Mozna nie by nawet magistrem, alegtlac kierownikiem zaktadu ma ¢sigabinet z
dywanami, fotelami, kwiatami, sekretariatem, zm@ zaada¢ samochodu na wyjazd na
konferencg, a jezeli si¢ jest dyrektorem instytutu, to nawet na codziemejpzdy z domu do
instytutu i z powrotem. A mama by docentem lub profesorem w pracowni naukowej i
cieszy sig, ze dostatlo s do pracy pokoik na dwie osoby, a nie na cztergz®za na
ksiazki, cieszy¥ sig, mokmc lub marzac na przystankuze po dwudziestominutowym
czekaniu widzi si nadjedzajacy tramwaj. Sprawa stosunkéw: administracja-nagata,u nas
na gtowie. Olbrzymia obsada gdnicza przy dyrekcji instytutow. Niewielka w zakéath
instytutu.Zadnej w pracowniach naukowych.

Spodziewam gizaprzecze, zapewnie, ze przesadzam, sprostofyae administracja
w instytutach wcale nie jest tak razd, jak to przedstawiam.

Otéz wedlug danych statystycznych (,Statystyka NaukPdstpu Technicznego”,
czerwiec 1969, s. 10) w 1967 r. w resortowych ingach naukowo-badawczych na 40 652
wszystkich pracownikow przypadato 4282 pracownikadministracyjnych, tj. 10,5 proc, ale
sa to tylko pracownicy na etatach administracyjnytlczby te nie obejmuj pracownikéw
administracyjnych wymienianych w ewidencji jako guevnicy ,techniczni” ani tym bardziej
pracownikow technicznych i naukowych wykogeych czynnéci administracyjne.

Rzecz jasna, nie uwidacznia tezgdna statystyka, ale do przylanej oceny sytuacji
mozna dof¢ droga posredna. Oto w wymienionym roku w instytutach tych byto
zatrudnionych 1719 samodzielnych pracownikow naukbadawczych oraz 7610
pomocniczych pracownikbw naukowo-badawczych, czicznie 9329 pracownikow
naukowo-badawczych.

J&li wzia¢ pod uwag, ze pracownia liczy 4-5 pracownikéw tej kategoriiaeay to,
ze instytuty zawierajtacznie okoto 2000 pracowni. Poza tym w 1967 r. ingtyzatrudniaty
18 542 pracownikéw itynieryjno-technicznych (w tym 4945 z wgzym wyksztatceniem i
9751 zesrednim wyksztatceniem), z czego wynikatolig przeacitnie przypadato 9 takich
pracownikdw na jedn pracown¢. Wolne zarty! llez pracowni naukowych nie me sk
doprost chatby o jednego.

Nawet dopuszczag, ze pewna liczba pracownikow zynieryjno-technicznych jest
potrzeb w rozmaitych agendach instytutowych pozac@wniami naukowymi, tica
migdzy przytoczon liczba sredni a pracowniamrzeczywistdécia jest krzycaco jaskrawa.

Nasuwa si nieodparcie wniosekze w instytutach tygce tych pracownikow as

zatrudnione przy rozmaitych pracach biurowyctielldylko potowa jest zatrudniona w taki
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sposOb, znaczytoby tae faktyczna liczba pracownikédw administracyjnychnagi ok. 30
proc.

Nalezy tez mie¢ na uwadzeze rozmaite dziaty uchodee za naukowo-techniczne s
w istocie dziatami administracyjnymi. Tak, na priak w dziale racjonalizacji nic ginie
racjonalizuje, lecz administruje racjonalizgay dziale normalizacji nie opracowuje siorm,
lecz administruje opracowywaniem norm przez pragewaukowe.

| wreszcie trzeba dolicZy czas zuywany na czynnai administracyjne przez
wszystkich pracownikow naukowych, formalnie ograoity do wspomnianych 20 proc.,
faktycznie z& o wiele wekszy. W rezultacie wic administracja paera ponad potowcatego
czasu wszystkich pracownikoéw zatrudnionych w inggth naukowych. Nic dziwnegae
dziatalng¢ naukowa stata siw nich spraw marginesow. To naukowcy s tam przy
administracji zamiast na odwrot. Czy w tym staniezma od nich oczekiwa,wielkiego
zrywu”, strumienia nowych idei i pomystow, walki postp? To tak jak gdybyzadat
rekordow szybkéci od biegaczy w otowianych butach.

W organizacji instytutéw konieczne jest roamanie sprawy personelu pomocniczego
dla pracowni naukowych.

Nie naukowiec powinien robi przygotowania do pomiardw, przeprowaélzee
pomiary, sporazdza protokoty pomiarowe, oblicZawyniki i sporadza ich wykresy, lecz
laboranci, ktérych powinien miedo pomocy.

Zamiast ekopisami, jak to si dotychczas dzieje, pracownia naukowa powinna
operow& maszynopisami, nawet gdy chodzi o teksty bruliomowobocze, poniewa
maszynopisy bardzo usprawniag czytelne, bez dodatkowej pracy otrzymujelgika kopii
do dyskusji ze wspotpracownikami, teksty maszynmpes mieszcz Sii na znacznie
mniejszej liczbie stronic, co ulatwia orientacprzy przepisywaniu redakcji ostatecznej na
czysto unika si bledéw spowodowanych nieczytekuiq rckopisow. Do tego celu potrzebna
jest w kadej pracowni haukowej maszynistka pisa biegle nawet pod dyktando.

Ponadto potrzebna jest sita enlmicza, ktora potrafi samodzielnie zredagéwaosty
list fachowy, a bardziej skomplikowany - na podstawatrzymywanych wskazéwek, znate
wiasciwa ksiazke lub czasopismo w bibliotece, naklié harmonogram, wykortakoreke
tekstu naukowego, spadzi¢ skorowidz do ksizki, prowadzé ze zrozumieniem terminarz
spraw, zaprotokotowagtéwne punkty przebiegu fachowej dyskusji itp. Bymoz e,
powinien nawet powstéd zawod wykwalifikowanego

urzednika dla pracowni naukowych.
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Prawdopodobniedalzie tu ma@na zaraz ustyszenasz narodowy argument: ,Nie &ta
nas na to.” Na co? Na zorganizowanie produktywnejcy? Czy pozostawienie tych
wszystkich czynngci samym naukowcom lepiejesbptaca?

Czas naukowca jest cenniejszy, i to z dwoch powodRmpierwsze, jest on olagony
znacznym kosztem spotecznym ksztalcenia naukowdiwgjacego didej niz w innych
zawodach. Po drugie, absorbowanie naukowcagcizani odcagajacymi go od bada
naukowych powoduje utrakorzysci, jakie badania te mogtyby przykéespoteczastwu.

Jw samo to byloby wystarczagym argumentemzeby do pomocniczych czyném
naukowiec miat pomocnikéw, zamiast wykonywa samemu.

Nie ma jednak potrzebyegjat az do bilansowania kosztéw personelu pomocniczego
przysztymi korzyciami, jakie miatyby wynika¢ z odchzenia naukowcOw przez
przydzielenie pracownikéw administracyjnych pracawm naukowym. Pracownikow takich
w potrzebnej liczbie mma bowiem przeni€ tam z administracji zaktadowe] i z
administracji dyrekcyjnej, nie tylko bez uszczerlika dziatalnéci instytutéw, lecz nawet z
mozliwoscia zmniejszenia w nich ogolnej liczby pracownikow anistracyjnych, pod
warunkiem zreformowania dotychczasowej doktryny zadaania instytutami przez
administragg ministerialr.

Doktryna ta wynika z nieporozumienia poleg@go na azeniu do stosowania
polecd& administracyjnych tam, gdzie nie mpgne wchodz w gre.

Wydawanie tych polece jest sensowne tylko wtedy, gdy ®ne wykonalne, a
rozkazodawca potrafi wskazasposob ich wykonania. Dgii temu kedzie mégt rownie
skontrolow& wykonanie rozkazu.

Na przyktad, nauczyciel nie nakaz& wuczniowi rozwjzanie zadania
matematycznego, potrafi bowiem olsalkarzut, jakoby zadanie byto nierozwalne, i
wskaza rozwigzanie. Oficer mge wydawé rozkazyzotnierzowi, poniewa wie, jak s¢ je
wykonuje. Ireynier maze wymagé od tokarza nalgtego wykonania watka, poniewa
potrafi obj@ni¢, pod jakim lkitem ustawd néz tokarski i z jalg sita go dociska.

Jednake podobne pogpowanie nie jest mdiwe w nauce z samej jej istoty. Nie
mozna nakazawykrycia nie znanych nikomu faktéw, wetawosci lub zwiazkéw, poniewa
nie mazna wskazé, jak to zrobt¢, a nawet nie wiadomo, czy one istaigjsdyby byty znane,
to sprawa nie nakataby jw do nauki.

Tymczasem dzialal$é naukowy instytutow resortowych administracja ministerialna
traktuje podobnie jak dziataldd produkcyjm fabryk (zreszt dlatego nadano instytutom

struktug typu administracyjnego jako przydatdo scentralizowanego wydawania polgce
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rozgatziajacegol s z dyrekcji instytutu na zaktady, z zaktadow na cpranie, a w
pracowniach na poszczegélnych pracownikowyd Bierze si ilosciowe ujmowanie tematow
badawczych do wykonania, egzekwowanie ich wykonamiaaplanowanych terminach z
obliczaniem procentow wykonania planu, skladanrawpzda rocznych i kwartalnych itp.

Do dzg w sprawozdaniach kwartalnych wymaga i instytutach nawet okékania,
Jle procent” danego tematu zostato wykonane odzgia roku i w ostatnim kwartale, jak
gdyby okrélenie,ze. ,wykonano 60 proc. tematu”, mogto rai@kikolwiek sens.

Trudnaci wynikajace z nieprzewidywalniei bada naukowych przypisywano
niedostateczri@i nadzoru nad dziataldoia instytutow oraz zatrudnionych tam naukowcow i
w tym przéwiadczeniu wprowadzano coraz bardziej szczegdkontrok.

Kontrola jednak kosztuje. Okalniki, instrukcje, t@sgienia, sprawozdania itp. twarz
istna rzek dokumentéw, ktérych odbieranie, czytanie, opracearyie, powielanie,
przechowywanie i wydawanie wymaga legionu praco@wiladministracyjnych (jawnych i
ukrytych). Nic dziwnego,ze dyrektor instytutu gromadzi przy sobie rozbudoyan
administragt dyrekcyjra. Na poszczegolne zakilady przypadpjz tylko odgatzienia owej
rzeki, tote i administracja zakladowa jest odpowiednio mnigjsa w pracowniach
naukowych administracja jest w ogodle niepotrzebba, przecie tam do spormizania
wykazdéw g naukowcy.

Gdybyz to przynajmniej kontrola ta okazata; skuteczna - mama by wowczas co
najwyzej zastanawia sig, czy rozbudowanie jej do takich rozmiaréw jestamgline. W
rzeczywistdci jednak stworzyta ona tylko pozory skutecarioO ile bowiem stwierdzenie
np. znacznego wzrostu produkcji przy tej samej dadofabryki jest informagjuzyteczm i
dajaca powody do zadowolenia, to z znacznego wzrostiubyicozwihzanych tematow w
pracowni naukowej przy nie zmienionej liczbie nawkow nic nie wynika - mae nawet by
powodem do zmartwienia, §& bowiem pk¢ 0s6b zajmuje gitam pecioma zagadnieniami
zamiast jednym, to albo nie $0 zagadnienia, albo ich rozyania nie § rozwigzaniami.
Jezeli plan produkcyjny nie zostat wykonany, tde, ale ocena nieukozenia bada
naukowych w zalonym terminie zaley od okoliczndci - inna kedzie w przypadku, gdy
zwitoka zostata spowodowana niedbalstwem, inra gdy w toku bada wykryto cd, co
pozwoli uzyska wyniki o wiele lepsze od przewidywanych, ¢hteco péniej.

Nalezy tez liczy¢ sie z tym, ze niedocigniccia (i to nie tylko w nauce) zdarasgic z
powodu utrudni® w pracy, ktorych usuecie kosztowatoby mniej nirozszerzenie kontroli

wprowadzone z powodu tych niedggiicc.
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Tymczasem dla administracji ministerialnej jest jegonem przeznaczenie dla
pracowni naukowej kilku tyscy zitotych na zakup maszyny do pisania, ktOxglzie
pracowa przez dwadzixia lat albo i diiej, a nie jest problemem zaangwanie dla
zwickszenia kontroli jednego wdnika wkcej, ktory przez te same dwaddm lat kpdzie
kosztowat pot miliona ztotych - kwet za ktdgn instytut mogtby wyposg/¢ w maszyny do
pisania wszystkie swoje pracownie naukowe, nawgbgich miat ze sto.

| wreszcie nie naley zapomina o psychologicznych przyczynach i skutkach tendencj
do biurokratycznego kontrolowania pracy naukowe.

Przyczyny tkwa w nieufndgci do zdrowego rozglku naukowcéw, weku, ze przy
ostabieniu kontroli efektywnig@ bada naukowych w instytutach, dotychczas bynajmniej nie
za dua, zmalataby jeszcze bardziej. Przyczynia db tego réwnig brak naleytego
zrozumieniazrodet obecnego stanu.

Skutkiem natomiast jest przyuczanie mtodych nawdww instytutach do robienia
tylko tego, co jest nakazane, a potem egzekwowastabianie poczucia odpowiedziafcg
skoro to, co nakazane, dzieje sia odpowiedzialn@ nakazujcych, i ttumienie inicjatywy,
jako ze zdolny do niej jest cztowiek czgy sk jak” lokomotywa wyposzona we wiasny
motor, a nie jak agniony wagon. Gdy wzrasta kontrola, maleje samaiodat Wartgciowy
naukowiec to naukowiec samodzielny, a wyrabianimadzielndci sprzyja zwgkszanie
swobody decyzji, a nie jej zmniejszanie.

Mozna st o tym przekong poréwnujc cechy psychiczne pomocniczych
pracownikow naukowych na wgzych uczelniach i w instytutach resortowych. Okoiicic,
ze na uczelniach nie ma administracyjnych rygoréwrewadzeniu badanaukowych, silnie
zwigksza znaczenie inicjatywy osobistej - ina p tam zaobserwowanawet u najmtodszych
asystentow. Natomiast w instytutach resortowychst@sy czy nawet starszy asystent to
cztowiek uwaany, i w konsekwencji samesuwazajacy, za mato waznego, do czego tatwo
przy wyka, widac, ze jego bezpaedni zwierzchnik, kierownik pracowni, jest fak mato
wazny i 0 niczym nie decyduje. W takiej to atmosfemzaja sic rozwija¢c bojownicy rewolucji
naukowych i posjpu technicznego.

Na uczelni awans na kierownika katedry - toagsiccie zyciowe. W instytucie
resortowym awans na kierownika pracowni - to pramie Te roznice postaw psychicznych
zawdzecza s¢ systemowi administrowania w tych instytutach.

Jeszcze jedna sprawa. @zpie jest paradoksemize administruic dziatalndcia
naukowa, z jednej strony usituje girzekomo dla zwikszenia jej efektywnii, roztacza nad

nia drobiazgow kontrok, a z drugiej - zupetnie nie zauieask faktu, ze naukowiec bez
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najmniejszej kontroli, nawet bez wmmsci kontroli decyduje sam wobec wiasnego tylko
sumienia o zyskach lub stratachadgich w miliony ziotych. Decyduje w sposdb
uniemaliwiajacy pocagniccie go do odpowiedzialdoi za spowodowanie strat, a nawet
udowodnienie ich spowodowania. A odbywa 8 bardzo prosto - wystarczy,zgdi nie
podejmie cennego gospodarczo pomystu, ktory myénidaprzyszedt do gtowy (i o ktérym
nikt poza nim nie wie) albo o ktérymi zastyszat willkarowej rozmowie na jakifn
zagranicznym zjedzie lub przeczytat w peryferyjnym czasopie fachowym do nas nie
dochodacym itp. Wystarczy, jgeli w dyskusji nad jakid przedsiwzigciem przemystowym
nie wskae bkdu, ktéry tylko on jeden jako specjalista zauwa a ktéry kedzie
spoteczéstwo drogo kosztowat. Wystarczy nawetzgk nie zada sobie trudu postgnia,
czy nie ma kddu.

Etyka zawodowa naukowca? Aleczywkcie, byleby konsekwentnie. Zawierzaj
etyce naukowca w dych sprawach, mma jej chyba zawierzyi w matych.

Aby nie stwarzé sytuacji jak w anegdocie o bereciku. (Dla tychjrky tej godnej
uwiecznienia anegdoty nie znajPrzypadkowy przechodziewyratowat matego chtopca,
ktory bawiac sk nad brzegiem rzeki wpadt do wody i zaictona¢. Nazajutrz przyszedt do
niego ojciec chtopca i pyta: ,Czy to pan uratowatzaraj mojego synka?” ,Ach, to
drobnostka, kady na moim miejscu zrobitby to samo” - odpowiadabasca. ,To wcale nie
drobnostka, bo chtopiec miat berecik - gdzigemddziat berecik?”)

Mozna skontrolowé czy nie brakuje ztotowki w kasie albo kilogramaki w
sklepie, albo kawatka drutu w magazynie. Niezmaskontrolowé& mysli w mézgu. Na to nie
ma rady <adne przepisy ani kontrole nie wyelimiawgjzynnika zaufania do naukowca. Azbe

zaufania nie ma nauki.

45



JAK SIE W NAUCE PLANUJE

Na pocatku lat pe¢dziesatych zaczto wprowadzé planowanie badanaukowych w
instytutach resortowych.

Scisle mowhc, plany prac naukowych zaga sporadza réwniez w wyzszych
uczelniach, zwlaszcza w politechnikach oraz plaanhk badawczych Polskiej Akademii
Nauk, ale miaty one tam tylko charakter informacym sg te instytucje w zakresie batla
naukowych zajmuaj Wykonanie plandéw nie bylo egzekwowane ze wdglna to,ze w
uczelniach prowadzenie badaaukowych jest mdiwe tylko w niewielkich i trudnych do
ustalenia odcinkach czasu wolnego ock&alydaktycznych, a w Polskiej Akademii Nauk
podejmuje si badania o charakterze w zasadzie pionierskim, g wiznacznym stopniu
nieprzewidywalnéci wynikow.

Inaczej byto w instytutach resortowych, tworzonymizecie jako instytucje magce
przynosé konkretne korz§ci gospodarcze. Zgodnie z tym w instytutach istoehtpocatku
nacisk nie tylko na spogdzanie, ale i na egzekwowanie planéw ladd/ ten sposéb
.planowanie” i ,sprawozdawczd” staly sk pozycjami, ktGre powanie zacizyty na zyciu
instytutowym, zarowno w dodatnim, jak i ujemnym sien

Sprawa ta ma juza soh cah histork, obfitujaca w nieporozumienia i zatargi guzy
naukowcami a planistami, tj. wadnikami z administracji ministerialnej i administjia
dyrekcyjnej w instytutach, zajragymi si planowaniem.

Zaczto sig od sporow o to, w jakim stopniu planowanie dziatéti badawczej jest
mozliwe. Planici stawiali spraw w sposéb nie do przsgia dla naukowcowZadali ni mniej,
ni wigcej, tylkozeby naukowcy z gory okékali, jakie wyniki i kiedy zostasm oskgnicte, czyli
wymagali od naukowcow zdolda proroczych. Opory naukowcow wobec tak pojmowaneg
planowania byly interpretowane jako ,sprzeciwiagsie¢ gospodarce planowej” itp. Pl&ni
nie mogli poj¢, ze trzeba planowacele, do ktérych sidazy, oraz potrzebnérodki, col
oczywicie nie jest rownoznaczne z gwaranehni zobowazaniem,ze zaplanowanérodki
beda wystarczajce, a cele zostaroshgnicte.

Przez kilka pierwszych lat trwaty wzajemne nigdhmiedzy planistami resortowymi a
naukowcami z instytutow na tle doboru tematow danpl instytutowego. d8lzac
powierzchownie, mina by oczekiwé ze kada strona &dzie cagna¢ do siebie, to znaczie
ministerstwa bda si¢ staraly narzucainstytutom zadania do wykonania, a naukoweglab

naleg& na wprowadzenie zagadniewysuwanych przez nich samych. Tymczasem byigavr
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przeciwnie. Naukowcy uwali, ze ministerstwa, utrzymag instytuty dla resortowych
potrzeb i najlepiej te potrzeby zagj powinny wysuwa je jako problemy do rozweywania
przez instytuty. Ministerstwa odrzucaty takie sugekategorycznie, aywajac argumentuze
sami naukowcy powinni siorientowa& w potrzebach z zakresu swoich specjgénoW
rezultacie wytyczanie planéw badaaukowych stato siwytacznym zadaniem instytutow.
Zreszth ze szkod, gdyz obie strony miaty stuszié, tylko kazda méwita o czym innym.

Chciatbym wskaza podskdrne motywy, ktdre wywotywalty omawiasprzecznet
postaw.

Narzucanie planu przez ministerstwo stawiatloby je mali zleceniodawcy
zobowhzanego do dostarczeni&odkéw umaliwiajacych wykonanie planu, a wd
pomieszcze, aparatury, etatéw itp., a ponieivatym byly szczegolnie de trudndci, wiec
ministerstwa nie mogtyby méepretensji do instytutow o niewykonanie zadaowaznych,
skoro nie daly im potrzebnych do te§gmdkow, ani 0 zajmowanie gszadaniami btahymi,
skoro zostaty narzucone przez same ministerstwagodhyiejsza byta dla ministerstw rola
krytykujacego akceptacja plandéw zaproponowanych przez uigtytdzieki temu bowiem
planici resortowi - w odniesieniu do tematéw wymaggch znacznychkrodkow - mogli
wysuwa&, i rzeczywicie nieraz wysuwali, zarzuge plan sporadzony przez instytut jest
~nierealny”.

Utrafienie w intencje polityki ministerialnej nieylo tatwe, ulegata ona bowiem
fluktuacjom, pocawszy od nadawania instytutom roli ,styapozarnej”, jaky miaty odgrywa
przy kadym zaktoceniu w przendie, & do roli gsrodkoéw wytyczajgcych drogi posipu na
¢wier¢ stulecia. W pewnych okresach przy tematach n&kaahet zarzucano instytutonige
nie widz najpilniejszych potrzeb przemystu. W innych okidsarzy tematach daraych
zarzucano im,zze nie myla perspektywicznie. Byly te oscylacje migdzy zarzutami,ze
naukowcy ,pisza sobie prace doktorskie, a co przemygdde z tego mial’, a zarzutamie
instytuty zbyt mato si troszca o rozw6j mtodej kadry naukowej. Poza tym opracowagie
planéw bada bylo procedur niezwykle mozoln, obejmowalo pierwsz wersg, drug
wersg, trzech wersg, wymagato wypetniania mndéstwa rubryk, ktore niengze byto
wiadomo, jak wypetnia

Z tamtych czasOw pochodzi zlwe powiedzenie,ze dziatalné¢ naukowa w
instytutach to praca wykonywana w krotkim okresEasu, jaki pozostaje do dyspozycji
migdzy planowaniem a sprawozdawéezia.

By¢ maze, gdyby ministerstwa przywaywaty wowczas mniejszwag; do swojej roli

zaradcy, a weksza do roli partnera instytutow, znaleziono by Ydava ptaszczyza
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wspotdziatania: ministerstwa powinny wysuivpotrzeby, majc z natury rzeczy wksze
mozliwosci ich rozeznania (z czasem w instytutach, ktérgeratalngé zostata oparta na
zasadzie odptatdoi, forme zgtaszania potrzeb mialy standéwklecenia z przemystu),
instytuty z& powinny wysuwé zagadnienia, ktérych rozwdanie przyczynia si do
wzmagania pospu, w czym z kolei naukowcy mgiepsze maliwosci rozeznania.

Dazenie do pelnego wykorzystania potencjatu instytutowyrazato st w
ktadzeniu nacisku na zgkiszenie liczby tematow. kdy naukowiec musiat mée,swoj
temat” i wykon& go najpéniej w ciagu roku. Rzecz jasna, nie pozostawiato to czasu na
naleeyte rozeznanie stanu danego zagadnienia w lite@tani na szukanie innej drogi
rozwiazania w przypadkach, gdy droga pgikbwo obrana okazywata ¢siw toku pracy
nieskuteczna. Planowanie prac badawczych w instgtutvedtug zasady ,jeden pracownik -
jeden rok - jeden temat” weszto w przyzwyczajeniedoprowadzito do znacznego
rozdrobnienia i sptycenia tematyki, czego wplyw @aije s¢ jeszcze obecnie. Z tamtych
czasOw pochodzi rownienawyk opierania kontroli wykonania planéw na krigeh nie
wymagajicych od kontrolujcegozadnych kwalifikacji, np. na porownywaniu zaplanoweim
i faktycznych dat zakieczenia tematéw, zytych godzin itp., zamiast na oceniestiei
wartasci wykonanych prac.

Przetrwata t& wprowadzona przez 6éwczesnych planistow zasadeenkakzowa”.
Tematy mialy si zaczyna z pocatkiem roku i kaiczy sie w koacu roku. Jedynym
uskpstwem osignictym po latach sporéw i zatargow byto #& w kaicu roku zamiast catego
tematu, mégt si konczy¢ jakis jego etap, ale jego pogtek i koniec musiat by wyraznie
okreslony. Byto nie do pométenia, zeby jakd praca badawcza mogtag siozpocaé np. w
pazdzierniku, a skaczy¢ w lutym, w szesnaie miestcy p&niej, i zeby jej etapy byty
rozmieszczone w czasie w taki sposob, jak to wyrikharmonogramu poszczegolnych
zada. Dla urzdnikdw od planowania musiatby w takiej pracy istnetap od padziernika
do kaaca grudnia oraz, w rok paiej, od pocatku stycznia do lutego. Przywdanie ich do
daty 31 grudnia i do operowania kwartatami bytozfoenne. Nie z planu prac miaty wynika
daty, lecz z dat miat wynikaplan. Jak mawiat pewien kapral do rekrutow usiacych se
na przydzielenie im spodni o zbyt krétkich lub zitigich nogawkach:Zotnierz powinien
si¢ przystosowado munduru!”

W rezultacie grudzie w instytutach to miesc apokaliptyczny: dzie w dziea
odbywaj sie kolegia odbioru wykonania prac planowych, ktoryetkazdym zaktadzie jest
po kilkadziesit, a co najmniej kilkaraie, kre&larze nie nagzaja z wykonywaniem

rysunkow, maszynistki nie naghja z przepisywaniem, wéyietlarnia jest zawalona stosami
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maszynopisow i rysunkow do skopiowania. Wreszcla talawina jaké si¢ przewala, to, co
jeszcze nie zostalo przepisane i narysowane, eogfgisane do protokotow jako wykonane
(z cichym porozumieniemze zostanie wykonane zaraz na poka nas¢pnego roku), po
czym gdzié w okolicy swiat - uczucie ulgi: ,Plan zostat odebrany.” Wszysthopowtarzato
si¢ z roku na rok z doktadioia zegarka.

O wiele gorsze byto jednak trzymanie kalendarza jako kryterium wykonania planu.
Chodzi o to,ze naukowiec przyspujac do rozwazywania zagadnienia nie wie, jakie
niespodzianki mog go w tym czek& Wynikowe rownanie riniczkowe mae skt okaz#
niecatkowalne, wobec czego trzebglbe s¢ postwzy¢ metody numeryczn lub wykreiing, a
to wymaga dodatkowego czasu. Maksimum krzywej otieayej z pomiarow me st okaza
bardzo ptaskie, a wowczas dokladéavyznaczenia wspoétezinych punktu maksymalnego
bedzie tyle cozadna, wobec czego trzebadzie ponownie wykorapomiary, ale znacznie
doktadniejszymi przyrgdami, albo zwgkszy¢ liczbe pomiaréw i wynik ich poddaobrdbce
statystycznej - znOw strata czasu. Zdarzates, ze w toku: pracy zaplanowanej w pewnym
waskim zakresie ujawniagimoznos¢ rozszerzenia zakresu, co jest naukowym sukcedem, a
wymaga zwtkszenia liczby pomiarow dla sprawdzenia calego zezonego zakresu,
oczywicie przy zwekszonym zuayciu czasu. Prno by jednak wyjgnia¢ to wszystko
planistom przy odbiorze wykonanych prac. Dla niphasva byta prosta: w grudniu praca nie
zakaczona - plan nie wykonany.

Jest godne uwagize tego rodzaju sytuacje zdarzalye siaczej naukowcom
utalentowanym, bo tacy przede wszystkim podejmapgadnienia trudne, a &@ O
zwigkszonym stopniu ryzyka badawczego, i tacy gtéwnie obdarzeni wnikliwécia
pozwalajica im dostrzec cowiecej niz zaplanowane minimum rezultatu.

Z czasem w instytutach utartag Swoista praktyka planowania. Tematom nadawa
tytuty mazliwie ogdélnikowe, aby, cokolwiek zgy si¢ zrobic, mazna byto przedstawijako
wykonanie planu (w terminie!). Unikatematow ambitnych, a dobiérgpewniaki”, tj.
tematy, ktorych droga rozwiania jest prosta i nie nagtzy niespodzianek. Do planu
wstawi& terminy wydhzone albo zakres tematu gmny, aby si nie dust, gdy kedzie s¢
zblizat sakramentalny grud#Zie Dawa pierwszéstwo tematom teoretycznym jako nie
nar&onym na opénienia i trudnéci wywotywane brakiem precyzyjnych przydow
pomiarowych, materiatdw, miejsca w laboratorium. itpnika¢ tematéw wymagagrych
wspotdziatania innych pracowni, bo oprécz trusbiov rozwihzywaniu zagadnieniagdzie

sie¢ miato trudndci z koordynadgj itp.
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Nikomu to zresz nie przeszkadzato, bo plan byt po tepy go wykond, a sprawa
konczyta sé¢ na pokwitowaniu odbioru prac z koem roku. Dyrekcja kwitowata prac
naukowca jako zatatwienie pozycji z planu instytuego. Kwitowaly jej odbior zaktady
przemystowe, zjednoczenie, ministerstwo, ktorymtyinng przestat egzemplarze. Wszyscy
kolejno kwitowali - a kto interesowakesjej trescia?

Podobno pewien naukowiec gotéw bw iatlazy¢, ze gdyby oddat prag w ktérej
caly tekst, z wyjtkiem karty tytutowej, bytby zlepkiem artykutéw pmpisanych z gazet, to
nikt by tego w dyrekcji instytutu ani w ministerséanie spostrzegt. Jest to neoprzesada, ale
osobicie batbym sj ryzykowa& zakladu przeciwko owemu naukowcowi, gdyby swdj
ztosliwy dowcip chciat napraweg zrealizowa (jest przecie faktem, ze w okresie, gdy do
zadnego ministerstwa nie rmwa bylo we§¢ bez przepustki, pewien dziennikarz
przewedrowat jedno z ministerstw przemystowych wzdiwszerz za przepustkvystawiorn
na ,Juliusza Cezara, w sprawie katapult”).

Nie od rzeczy bdzie te wspomni€ O pewnej metodzie planowania prac
instytutowych, ktora przyedrowata z zagranicy. Ta genialna w swojej prostauietoda
gwarantowata stosggemu f coroczne kaczenie prac z sukcesem i w terminie. Polega ona
na tym,ze st w pewnym roku planowato temat @oogolnie sformutowany i z niego
wykrawato czs¢ mogca stanowé osobny temat, Po czym, chatiaostat ju rozwigzany,
umieszczato gigo w planie na rok naginy. Przez caty ten rok opracowanied® spokojnie
w szafie, a tymczasem wykonywal® siowy temat, aby go wrié do planu w rok piniej
itd. Metoda ta nie byla pozbawiona zalet - pracw rocznym wyprzedzeniem naukowiec
miat zapewniony zupeilny spokoj, nie musiak sspowiadd planistom z terminéw
poszczegolnych etapdw, a »co najniajsze, mogt w razie potrzeby dopracéwazwiazanie
w nastpnym, tj. ,planowym” roku. W gruncie rzeczy bylo fmoprzedzenie rozwzania
tematu ,w planie” wcz@iejszym jego rozeznaniem. Jednak metoda ta u nasis
rozpowszechnita.

Naukowcy podejmowali natomiast wysitki zmiergag do uzyskania prawa do
traktowania uprzedniego rozeznaniawizagadnieniu jako zadania planowego. Wazkii z
tym udawalo s nieraz wprowadza tematy wstpne, jak np. ,Analiza madiwosci
uzyskania...”, ,Zbadanie mibwosci...” itp., ale ta stuszna idea zostata zniweczasautek
nieustannego targowania glanistow o czas przewidywany na tego rodzaju tgm& ich
prze&wiadczeniu czas przeznaczony na rozeznanie zagaarig strad, niemal nadiyciem
ze strony naukowca. Znam przypadek, gdy wpisarnzezpnaukowca 400 godzin na temat

wskepny zostato uznane zastak skandalicznegage a spowodowato interwengjdyrektora
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instytutu i jego zasgpcy ,haukowego” - jeden przez drugiego dowodz#, wystarczy 200
godzin, poniewa tyle wiasnie wpisat inny naukowiec dla jakiegannego zagadnienia.
Argumentu,ze zagadnienie zagadnieniu nierowne, po prostumigmowali do wiadoméci.
Z czasem zlikwidowano tematy wphe, zasfpujace je tzw. ,metodyk bada” jako etapem,
na ktéry dopuszczano co najizey 100 godzin, piniej za nawet tylko 50 godzin. Byta toju
oczywista karykatura planowania badeukowych.

Najbardziej deprymuage byto to,ze dyrektywy dotycace planowania badabyty w
instytutach dawane przez ludzi, ktérzy nie miejrmaiejszego p@jcia, na czym powinno ono
polega&. Planici ministerialni i instytutowi wyywali sig ,w uscislaniu” planow, ktére
stawato st niczym innym jak wymuszaniem na naukowcach dzialéematoéw na mnéstwo
drobnych etapéw, take plany prac w instytutach zagy przypoming stawetne rachunki
hydraulikéw: ,dogcie do mieszkania klienta...”, ,obejrzenie krariy..,wyjecie starej
uszczelki...”, ,zataenie nowej uszczelki...” itp. Za ,usprawnianie” pyanaukowcow uwzali
redukowanie liczby godzin kdego etapu takzeby, jg&li si¢ tylko da, obtay¢ kazdego
naukowca nawet i dwoma tematami rocznie. Cate tmarw ktérym nie brakto nawet
dyrektorow z profesorskimi tytutami (co prawda tdki ktorych dorobek ,naukowy”
sprowadzat si nieraz do paru artykutdw popularnych), odgrywatoistocie tylko ro¢
poganiaczy.

Gdy zdarza mi si dzis styszé rozprawiajcych o ,technice planowania” batla
naukowych, odnosznieraz wraenie,ze maj oni na myli wczesne ,planowanie”, tylee
ujete we wskazowki, jak wypetntarubryki arkuszy, ktére po sgiiu w jeden zeszyt maj
stanowé plan instytutu. Tymczasemadna magiczna ,technika planowania” na nig rsie
zda, jeeli nie zostaa zlikwidowane dwie kardynalne nieprawidtoyed dotychczasowego
planowania badanaukowych.

Pierwsz z nich jest brak analizy w wyborze zagadnie

Nalezy sobie przecie jasno zdawa sprav z motywdw wysuwania jakiego
zagadnienia do rozwzania, zaczyna¢ od ustalenia, czy chodzi o poszerzenie wiedzy c
tez 0 zaspokojenie jakigpotrzeby, tj. o praktyczne zastosowanie uzyskamegeiazania.

W przypadku, gdy chodzi o poszerzenie wiedzy, eldezuzasadéj dlaczego takie, a
nie inne zagadnienie proponuje sozwigzat. Zagadnié@ dotychczas nie rozwzanych jest
bowiem wiele, nie naley wicc chwyta sic za pierwsze z brzegu, lecz dokégaiadomego
wyboru. W szczegolrigi trzeba orientow@sig, czy chodzi o zagadnieniezjstawiane przez
innych, ale nie rozwizane, czy te 0 zagadnienie rozwzane przez innych, ale niedokfadnie

lub w zbyt waskim zakresie, np. tylko dla pewnego szczegdlnegygpadku, czy wreszcie o

51



zagadnienie nie tylko dotychczas nie rogz@ine, ale i przez nikogo nie postawione. W
kazdym z tych przypadkow nalg stard .sie dociec, dlaczego tak jest, gdgd odpowiedzi
na to pytanie mee zaleec, jakie ma si szang na rozwazanie zagadnienia.

Podobnie w przypadku gdy chodzi o zaspokojenieejalpotrzeby, trzeba méena
uwadze,ze potrzeb take jest wiele, wobec czego najedawa pierwszéstwo potrzebom
wazniejszym (pod jakim wzgbem?) i pilniejszym (dla kogo?). Rozpatrywane peltgz
nalezy zestawt w kolejnaci malepcej waznaosci, ale to nie znaczye najpierw powinno hy
rozwiazane zagadnienie znajdog s¢ na czele listy. Trzeba bowiem brarzy tym pod
uwag srodki potrzebne do rozwzania zagadnienia orazrodki do ewentualnego
zastosowania otrzymanego rozmania w praktyce. Mo sk przecie okaza&, ze
zaspokojenie jakigj potrzeby kdzie wymaga wielokrotnie wikszych srodkéw niz
zaspokojenie potrzeby tylko nieco mniej zmaj, ktorej wobec tego nalatoby da&
pierwszéstwo. Do ustalenidrodkéw dochodzi gi dopiero w paniejszej fazie planowania,
totez powinno ono obejmowanie jedno wybrane zagadnienie, lecz grapgadnia, z ktorej
na kaicu wybierze si zagadnienie najbardziej uzasadnione. Nawiasem #owaleatoby
pomysle¢ o szerszym wykorzystaniu konsultacji rzecznikdweptowych, aby zapobiec
dokonywaniu ,wynalazkow” ja wynalezionych.

Rozpowszechniony jest pagl, ze tematyka badiapodstawowych mie wynika
jedynie z zagadnie podejmowanych w celu poszerzenia wiedzy, natomiagfadnienia
wynikajace z potrzeb nai do naukowcéw zajmuagych se badaniami gytkowymi. Moim
zdaniem, pogld ten jest niestuszny - tematyka bagedstawowych mie wynika rownie z
zagadnié jednego, jak i drugiego rodzaju. Rzecz w tyie, do rozwazania zagadnie o
charakterze iytkowym czsto okazuje si konieczne uprzednie rozaganie zagadnie
ogolnych. W takich przypadkach z badaodstawowych, oprécz poszerzenia wiedzyagssi
sig ponadto: 1) pewrig, ze wyniki tych bada znajdy co najmniej jedno zastosowanie
praktyczne, 2) opfacenie kosztéw badania podstagowkorzyciami ekonomicznymi
wynikajacymi, i to zwykle z nawizka, z tego zastosowania, 3) prawdopodabieo
znalezienia dalszych zastosaw@podobnym charakterze.

Nie bez znaczenia jest zteokolicznc¢, ze cizac tylko do poszerzenia wiedzy
naukowiec z reguly ograniczag¢sido uprawianej przede dziedziny. Tymczasem do
rozwiazania zagadnie wynikajacych z potrzeb naje#ciej niezlezdne jest wspotdziatanie
specjalistow z rénych dziedzin. Przyczynia¢ito do wzbogacenia problematyki jednych

dziedzin ideami przeniesionymi z innych dziedzin.
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Poza tym analiza powinna obejmaiwdiagnoz i prognoz potrzeb, dla ktérych
zamierza s prowadz¢ badanie, zestawienie wszystkich zagafinjakie w zwazku z tym
wymagaj rozwiazania, i w jakiej kolejnéci oraz wskazanie pagiowania prowadgego do
wykorzystania rozwizah po ich uzyskaniu.

Brak tego wszystkiego niemal z reguly powoduje skdinad wartgciowe
opracowanie instytutowe okazuje; Siiewzyteczne, poniewanie zadbano o tazeby inni
rozwiazali tymczasem zagadnienia skojarzone helby w przemsie poczyniono w par
wsftepne przygotowania, bez ktérych uzyskane razamie nie da gizastosowa Dokumenty
zawierajice tego rodzaju analizy powinny dgzczegolnie starannie spadzane, aby zawsze
mozna byto odszuka informacg, dlaczego pewnym potrzebom i zagadnieniom dano
pierwszéstwo, a inne pomigto. Przyda s to przy pé&niejszych modyfikacjach planu,
niczego s§ bowiem tatwiej nie zapominanuzasadnig, dlaczego cozrobiono lub czego
nie zrobiono.

Dotychczasowe planowanie badw instytutach byto zaprzeczeniem tych zasad. O
racjonalnym wyborze zagadhigie ma@na bylo nawet marzy- to, co wymaga wnikliwej
pracy zespotu naukowcow, opartej nazbieraniu ingmjmanalizie i dyskusjach, musiatodby
zrobione jednoosobowo wagju paru dni, wdcznie z wypetnieniem mnoéstwa rubryk w
wykoncypowanym przez planistow uniwersalnym formzila ktéry w ich przéwiadczeniu
miat stuzy¢ do wszystkiego, a w rzeczywisto nie zapewniat nawet orientacji, czy chodzi o
zagadnienie drobne czy rozlegte,ava czy btahe, powkane z innymi czy nie.

Zamiast programu wykonywania tematu z rozbicienzaania i podaniem wariantow
dalszego pogpowania w zalenosci od wynikdw poszczegélnych zadéyta ,etapizacja”,
jako ze w pogciu planistow praca miata przebiégak pod sznurek, jeden etag &ionczy,
drugi sk zaczyna, tu 50 godzin, tam 100 godzin, o jakiglzajemnych powezaniach,
jednoczesngiach, weryfikacjach, rewizjach, powrotach do punktyjscia nie mogto b§
tam mowy. Brak czasu na analizowanie tematéw priodd umieszczeniem w planie
znajdowat wyraz w ogolnikowssi nazw poszczegdlnych etapéw, jak na przyktad: héry
metody badé’, ,wykonanie bada”, ,analiza wynikow”, ,wnioski” itp. Takie ,etapizee”
mozna uktada nawet nie wiedg, o co w temacie chodzi. Z programowaniem aatda maj
one nic wspodlnego.

Z czasem, gdy w instytutach wprowadzono rady nawakodyrektorzy instytutow
starali s¢ stworzy cos w rodzaju dyskusji i kolektywnej oceny planu nacpdku roku, a
sprawozdania z jego wykonania nai&o roku, ale byty to tylko pozory, bo jakanogta by

ocena sieczki kilkuset amych tematow w grubym fascykule, zawig@jm informacje bez
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istotnego znaczenia. Dyrektor pewnego instytutu bgdzony, gdy jako czionek rady
naukowej wyrazitem postulateby zamiast wykazu tematow dyrekcja instytutu pszzdiata
raczej zamierzenia i realizacje polityki instytutizakresie pogpu technicznego, wspotpracy
z przemystem, rozwoju kadry naukowej i wypzsaia instytutu, ze wskazaniem na grupy
tematéw do tego siodnoszace. W szczegdlrkai chodzi o zamierzenia sporneatpliwe,
niepewne, bo wkmie w takich sprawach potrzebny jest poglzespotu wytrawnych
specjalistow.

Oczywiscie, do spetnienia tego postulatu byto potrzelieby, po pierwsze, dyrekcja
instytutu miata jaks polityke, a po drugie,zeby zadata sobie trud jej sformutowania i
przedstawienia. Zamiast tego rozestanie cztonkody @ jednym egzemplarzu planu lub
sprawozdania byto o wiele wygodniejsze, a poza tyrekcji instytutu chodzito przecie
tylko o to,zeby w protokole posiedzenia moéc zapjsee rada ,zatwierdzita” te dokumenty.
Druga nieprawidtowdcia wymagajca usunécia jest przéwiadczenie - ktore, niestety, z
powodzeniem udato giwpoic nhaukowcom - jakoby plany batlaniaty stuzy¢ tylko do
okreslania, co naukowcy majobi¢ w zaplanowanych tematach.

Z tego jednak punktu widzenia plan jest dla naukawc dokumentem
bezwartéciowym, wszystko bowiem, co jest w nim o przebi@gacy napisane, pochodzi od
samych naukowcdw i stanowi znikomo maty utamek vwaledzy o temacie. Nie z planu
naukowcy dowiaduj sig, co maj robi¢, lecz przeciwnie: to plan ,dowiedziatesi od
naukowcéw, co trzeba zrabiW tym tkwi zasadnicza #ica medzy planowaniem bada
naukowych a planowaniem produkcji pralek lub lodbwktorych ilas¢ i jakos¢ nie jest
przecie okreslana przez wykonawcow.

Plan bada ma sens tylko wtedy, gdy okia wspoétdziatanie warunkage
przeprowadzenie baflai obowiazuje wszystkich wspotdziakgych. W kade] pracy
badawczej naukowcom potrzebne jest wspotdziatardenir@stracji majcej zapewnd
wszystkie niezbdne srodki: pomieszczenia, materiaty, przydy, ksazki, czasopisma,
pieniagdze na wyjazdy itp. Czy jednak widziat kto tak amwaany plan w ktérymkolwiek z
naszych instytutow? Czy jakakolwiek agenda adnraigijna otrzymata plan balaktory by
okreslat takze i jej obowazki w poszczegolnych tematach tego planu?

Co rok, a w kadym roku co kwartat przeprowadzag sw instytutach kontrel
przebiegu pracy naukowca. A czy styszat kto o kaotwaniu administracji, czy zapewnita
srodki potrzebne do tej pracy?

Od naukowcowzada sé wykonania zadg a potrzebne do nicirodki beda albo nie.

Jako jedn z przyczyn tego rodzaju niepewscdo mazna wskazé to, ze srodki byly
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przyznawane przez ministerstwa globalnie, tj. nlg aastytut, a w samym instytucie byty
rozdzielane w sposob arbitralny. Pewnej zmiany epgsde m#na oczekiwé w zwiazku z
wprowadzaniem przedmiotowego planowagradkow, tzn. przyznawania ich na okiane
tematy.

Na razie plany badainstytutowych przedstawiajsi¢ tak, ze gdy chodzi o to, co dla
przeprowadzenia baflapowinni zrobé naukowcy, plan przewiduje drobiazgowo, jaki
fragment bada w jakim kwartale w egu ilu godzin ma b§ wykonany. Natomiast gdy
chodzi o to, co dla przeprowadzenia biagawinna zroki administracja, plan nie przewiduje
niczego. Po prostu nie istnieje. Przy tworzeninpléada jest wielu pilnujcych, do czego
zobowhzuje s¢ naukowiec, ale nie ma nikogo, kto by gbbowazywat wobec niego.

Niekiedy, i tylko w pewnym stopniu, udaje¢shaukowcom pokonywatrudngci
wynikajace z niedostateczda srodkéw dzeki inwencji w  wyszukiwaniu sposobow
zastpczych, ale nie wszystko przezigest maliwe. Dokladnych pomiaréw nie nioa
wykona niedoktadnymi przyrgdami, miarodajnych wnioskéw nie mma wychga® z
niepewnych danych, domniemania nie zpigt informacji. W przypadkach takich etyka
zawodowa nakazuje naukowcom postugiwangedsibitatywnymi zwrotami w rodzaju: ,jak
sie wydaje”, ,w pewnych przypadkach”, ,niekiedy”, ,nag6t’, ,mozna przypuszczd itp.
Obnizaja one znacznie przydat&o praktyczrm opracowa, a przecie jest to tylko odbicie
niedocagnie¢ administracii.

W przemyle nikomu nie przychodzi do gtowy obwigiaobotnikow za wyroby ziej
jakosci, jezeli dano im kiepskie materiaty lub kiepskie ngzia. Obwinia s tam za to
administragt. W instytutach ma sipretensje tylko do naukowcow. | naukowcy gi tym
godz.

Naukowcy zdemoralizowali administracj tym, iz zakladaa na siebie
odpowiedzialné¢ ,,za wszystko” przyjmuj, a potem jeszczeest nie swoich win ttumaegz

Gdy zagadnienie ofie jakins tematem nie zostaje rozgane, poniewanaukowcy
nie potrafili sobie da z nim rady, méwi s, ze naukowcy nie wykonali planu. Gdy
zagadnienie nie zostaje rozwane wskutek niedostarczenia przez administracj
odpowiednich przyrdow, take skt mowi, ze naukowcy nie wykonali planu. No onie

wykona planu mae tylko ten, kto go ma.
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DLA KOGO NAUKOWIEC PRACUJE

Dla kogo naukowiec pracuje? Dla spoletsteva, rzecz jasna. Na tym ogdlniku,
niestety, jasn& si¢ konczy.

Dla kogo naukowiec pracuje konkretnie? Stagdajo pytanie mam na ndly nie
odbiorcéw, ktérzy pokwituyj prac naukow, lecz wytkownikow, ktorzy z niej skorzystaj
Kwitujacych bowiem tatwo wskazgalcem, ale czy taaizytkownicy?

Pytania, dla kogo naukowiec pracuje, nie maleitozsamig z pytaniem, komu
naukowiec przynosi prytek, czym innym bowiem jest celow® ktorej poczucie naukowiec
powinien mi€ w swoich badaniach, czym innymszazyteczng¢ bada, dapca s¢ ocené
dopiero po uptywie dostatecznie dtugiego czasuchdukaczenia. Celow&t jest zwhzana z
przewidywaniem przyszkgi, uzyteczn@¢ za z rozpatrywaniem przeszid.

Przypomnienie tego gkinad znanego rozedienia jest tu wskazane dla ostreria
przed bédem czsto popetnianym w ocenie faktow historycznych, pajgcym na tym,ze
decyzje podjte w przesziéci krytykuje st znapc fakty p&niejsze, ktorych wdc sami
decydujcy nie znali ani znanie mogli. Rozrénienie takie jest istotne w traktowaniu bada
naukowych z ekonomicznego punktu widzenia, poniekaszty bada trzeba ponosiw ich
toku, gotowd¢ zas poniesienia tych kosztéw najgziej musi by wyrazona przed podgiem
bada, a wkc w okresie, gdy decygj mozna oprzé jedynie na przewidywaniach
wykorzystania wynikow bada

W zwigzku z tym jest interesage, jak sam naukowiec uzasadnia potezeb
przeprowadzenia oké®nych bada, jak sobie wyobrza wykorzystanie ich wynikéw, dla
jakiego wytkownika swoj prac badawcz przeznacza.

Takie pogcia, jak ,uwytkownik” i ,wykorzystanie”, mana interpretowé& rozmaicie.
W celu uniknécia nieporozumig zaznaczamgze obejmug nimi wszelkie przypadki, w
ktorych wyniki badé naukowych skitonity kogokolwiek do jakie§odziatania, zmiany
postpowania lub chocigy zmiany pogidow.

Sprawa przedstawia ¢sidla naukowca najwyeaiej, gdy ma on do czynienia z
uzytkownikiem okreslonym.Wrdd prac badawczych wykonywanych dla
takich wytkownikbw mazna rozrani¢ dwie nasgpujace grupy:

Pierwsza grupa obejmuje prace dlaythownikdw jawnych, ktérzy badania
zamawiag, a potem czekajna ich wyniki, aby je wykorzystado potrzeb, ktore wkaie

sktonity ich do zamodwienia bafla Na przyktad, @ytkownikiem jawnym jest fabryka
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zwracajca sé do instytutu naukowego o rozyzianie dla jej potrzeb jakiegogproblemu
konstrukcyjnego lub technologicznego.

Druga grupa to badania dlazytkownikbw potencjalnych, ktorzy
wprawdzie nie éwiadamiaj sobie pewnych potrzeb albo nie przypuszgzag zaspokojenie
ich bytoby maliwe, i wobec tego nie zamawigpada, ale wykorzysty ich wyniki, kiedy
naukowcy z wiasnej inicjatywy odpowiednie badaniaeprowadz. Na przykiad, maszyny
dydaktyczne zostaly wynalezione i opracowane beaépdenia ze strony szkolnictwa, ale
naukowcom nietrudno byto przewidzieze to widnie szkolnictwo mée by ich
uzytkownikiem.

W wielu jednak przypadkach prowadzi ¢si badania naukowe dla
uzytkownikow nieokreslonych. Mana tu rozréni¢ trzy nasgpujace
grupy prac badawczych:

Zgodnie z tym jako trzegi grupz mazna wymiené badania dla iytkownikow
nieznanych, o ktérych istnieniu naukowiec jest prdadczony, ale nie potrafi ich
wskaza. Na przyktad, naukowiec, ktdrego badania doprowsdio wykrycia szczegolnych
wiasciwosci jakiejs substancji, mze przypuszczg ze zostanie to wykorzystane, ¢hoie wie
doktadnie przez kogo i do czego.

Jako czwad grumk mazna wyodebnic  badania dla  aytkownikéw
posrednich, a mianowicie badania, ktorych wyniki mogic przyda& innym
naukowcom przy rozwezywaniu zagadnie dla jakictk uzytkownikdéw. Typowym tego
przyktadem g prace z zakresu matematyki. Nie przymosme bezp&redniego peaytku
praktycznego, ale dajsic wykorzyst& np. przez iaynierbw do obliczania konstrukciji
przeznaczonych dla ichzyptkownikow.

Do piatej grupy zaliczam badania, ktére naukowiec pod@mila samego tylko
poszerzenia wiedzy (usuwoia ,bialej plamy” na ,mapie” wiedzy), w
przeswiadczeniu,ze ich wyniki okaa si¢ dla innych ludzi pgadane jako zaspokajge ich
ciekawa¢, ale nie mee wskazé, do czego poza tym mogltybyesprzyda&. Na przyktad,
gdyby w wyniku bad& historycznych okazato @ize pewien faraon zostat uduszony, a nie
otruty, jak dotychczasadzono, to trudno bytoby powiedZiejakie korzyci mogtoby to
komukolwiek przynié¢, poza zmiam samopoczucia spowodowanzaspokojeniem
ciekawaci.

Dla kompletnéci naleey wspomni€ réwniez o dwoéch grupach prac dla
uzytkownikow nie istniejacych. Jakkolwiek mee st to wydawa

zaskakujce, prace tego rodzaju nie najdynajmniej do rzadki.
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Mozna by tu przede wszystkim, jako szpgtupg, wymienic prace ,dla siebie”. Mam
tu na myli takie przypadki, jak np. gdy asystent polonistygko temat pracy doktorskiej
obiera twodrczé¢ jakiegd osiemnastowiecznego poety bez znaczenia, jedyaiegb, ze
temat ten nie zostat jeszcze do podobnego celaytyt przez kogo innego. Nie jest
wykluczone,ze maze w przysziéci ktos do tej pracy zajrzy, alejeli sam doktorant w to nie
wierzy (a musi zroldi doktorat, bo przynaglaj go przepisy o rotacji pomocniczych
pracownikdw naukowych), to jest to praca podejmaavdia uytkownikow nie istniejcych.
Podobne sytuacje wysiuja, gdy jakié naukowiec o matlej inwencji uwa, ze po latach
»posuchy” powinien wreszcie jak publikacg do swojej bibliografii dorzuéj i z tego
wzgledu podejmuje pracbadawcz- na temat, ktory sam uwa za jatowy.

| wreszcie siodm grupm stanowi prace ,dla nikogo”, czyli po wykonaniu chowane
przez autora do szuflady. Chodzi tu o przypadkiy g@dukowiec powstrzymuje eiod
ogtaszania takiej pracy badawczej, ktéra wedlug jegmierzé stanowi dopiero wsgp do
dalszych bada do ktdrych jednak brakuje mu koncepcjadb tez takiej pracy badawczej,
ktorej niepodwaalnasci wynikdw nie czuje si pewny, itp. Cé w tym rodzaju przydarzyto
sic Newtonowi, ktory z opublikowaniem wynalezionego zgw siebie rachunku
rozniczkowego zwlekat przez dwadg@a lat, & go ubiegt Leibniz.

Z natury rzeczy badaniazytkowe s przeznaczone dlazytkownikédw okrelonych,
ktorym tez bezpadrednio przekazuje siwyniki bada. Uboczm role odgrywa przy tym ich
publikowanie, w przypuszczenige mog z nich skorzystatakze jacy inni uzytkownicy do
podobnych celéw - dla naukowcate uzytkownicy nieokréleni.

Natomiast badania podstawowe w rzadkich tylko pazNgach g przeznaczone dla
uzytkownikow okrglonych. W zasadzieasto badania dla aytkownikow nieokrélonych,
totez publikowanie ich jest niemal regut

Podane przeze mnie grupy prac naukowyghwymienione wediug malggego
stopnia maliwosci ich wykorzystania - w wyobegniu ich autoréw. Nie ma to jednak nic
wspolnego z ocenwartasci prac. Wyniki bada dla okrélonego, jawnegoaytkownika mog
mie¢ niewielkie znaczenie, a badania, dla ktorych jeglynmotywem byto zaspokojenie
ciekawaci, mog sic okaza& epokowym osignieciem.

Niemniej naley mie¢ na uwadze,ze wykonanie jakich bada jest optacone
niewykonaniem innych, wobec czego z punktu widzewanosci i pilnosci potrzeb
spoteczéstwa nie jest obejne, jakim badaniom naukowiec daje pierwssteo.

Jezeli badania naukoweydinansowane przez spote@stwo - a tak si dzieje z zasady

we wspoiczesnej organizacji nauki - to zrozumiast jdzenie instytucji finansuagych do
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tego, zeby badania byty rentowne, tzeby przynosity korzci
ekonomiczne przewgzapce koszty bada

Moze to by rentownd¢ tylko makroekonomiczna, wygiujaca, gdy
suma korzyci przewy:sza sum kosztéw (pewne badania mphy¢ nawet deficytowe, jeeli
koszty ich znajal pokrycie w znacznych korggiach wynikagcych z innych badg, badz
rentownd¢ mikroekonomiczna (gdy kde badanie przynosi koray
umazliwiajace pokrycie jego kosztu), co« zarazem zapewniavarngé makroekonomiczn

W uznawaniu jakich bada naukowych za deficytowe trzeba zresztachowa
ostraznosé. Na przyktad, mogtoby siwydawa&, ze zbadanie, przed ilu wiekami jakie
miasteczko uzyskato prawa miejskie, nie przyniespoteczéstwu w zysku ani jednej
ztotowki. KtGz wie jednak, czy gdyby nima byto doktadnie przéedzic skutki takich bada,
nie okazatoby si ze ich wyniki, wzmagajc patriotyzm lokalny, pobudzity mieszkadbw do
ofiarncsci i wydajniejszej pracy, dagej w efekcie dobra przeliczalne na piglze i weksze
niz niejedno przedswzigcie o uchwytnej rentowrsoi.

Nie zmienia to jednak stuszém postulatowzeby cald¢ dziatalnéci badawczej byta
rentowna przynajmniej makroekonomicznie. W grun@eczy do tego wikanie zmierzaty
kolejne zaradzenia w zakresie organizacji nauki.

Pierwszymsrodkiem magcym to zapewrd byto wprowadzenie planowania
bada naukowych we wszystkich instytucjach naukowych,tym, ze jak o tym ju
wspomniatem, w wiszych uczelniach i w placéwkach badawczych Polskigidemii Nauk
ma ono charakter informacyjny, w instytutach resestich wykonanie planéw prac
badawczych jest egzekwowaned®ono,ze jezeli si¢ tylko dopilnuje,zeby wszystkie tematy
zaplanowane w instytutach zostalty w terminie wykanao naleyte korzyci wynikna std
automatycznie.

Mozna przypuszcza ze wprowadzenie planowania badaaukowych, narzucag
koniecznd¢ wigkszego namystu przy wyborze tematyki podejmowanyatia, przyczynito
sie do zmniejszenia liczby prac dlayikownikéw nie istnigjcych, a w szczegdlsoi prac
».dla nikogo”, podejmowanych przez naukowcow pgknjacych, ktorzy wskutek braku
nalezytego ddéwiadczenia zabierali sinieraz do zagadnieprzerastajcych ich sity lub
niejasno &wiadamianych, a potem porzucali pozaczynane pr@oeprawda, w instytutach
planowanie miewato rowrieodwrotny skutek: konieczgé posiadania ,,Swojego tematu” w
planie zadeklarowania go wagu paru dni uniemdiwiata przemylenie tego wyboru.

Samo wprowadzenie zasady planégidbada naukowych nie rozproszyto jednak

watpliwosci co do ich rentownii. Skutki ekonomiczne dziatalda badawczej w wiszych
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uczelniach i placowkach badawczych Polskiej AkadeNauk pozostawaly nieuchwytne,
poniewa wyniki prowadzonych tam baflgpodstawowych sz natury rzeczy przekazywane
uzytkownikom nieokrélonym przez opublikowanie. W instytutach resortotvynzez szereg
lat panowato pod tym wzgllem samouspokojenie, jake wszystko zdawato giwyglada
jak najlepiej: plany badabyly uktadane zgodnie z wymaganiami formalnymrintay ich
wykonania byly dotrzymywane. Mimo to z czasem stawsic widoczne, ze wptyw
dziatalngci instytutéw na cal& gospodarki byt mato odczuwalny.

Aby ten stan poprawj do zasady planowoi dodano zasadodptatnosci.
Uwazano,ze jezeli instytuty, zamiast z dotacji ministerstwgda musiaty zdobywéa fundusze
na badania naukowe przede wszystkim ze #Alepeemystu, to &da o takie zlecenia
zabiegé, przy czym zabiegi spotkagiec z powodzeniem, gdy instytutyetta oferowaty prace
badawcze gyteczne dla przemystu. Z drugiejztstrony, jeeli zaklady przemystowecha
musialy ptact instytutom za prace badawcze, to nigldoskore do wydatkéw za prace dla
nich niewyteczne. W ten sposéb dojdzie écistego wspétdziatania mailzy instytutami a
zaktadami przemystowymi. Inaczej méwj dla instytutow zaklady przemystowe stasic
uzytkownikami okrglonymi, i to nawet jawnymi. Na zaklady przemystowaatazono
obowigzek modernizacji produkcji (aby je skiérdo zamawiania potrzebnych do tego prac w
instytutach), wprowadzono fundusz pgmt technicznego (abyesinie wykrecaty brakiem
pienidzy na ten cel) i nakazano jego wydatkowanie jakwlanie planowe, ktorego
niewykonanie bylo zagémne utra4 premii. Zastosowano wt sposob oparty na
przeswiadczeniuze sk swatana para pocatuje, gdy wszystko ingdzie zakazane.

A jednak bariera nakazéw okazatee siie dG¢ szczelna. Wprawdzie zakilady
przemystowe wydawaty piegdze z funduszu pogiu w wysokdci zaplanowanej, ale
zamawialy w instytutach prace raczej miatkie, ktdrg wprowadzaty w produkcji jak
najmniejsze zmiany.

Instytuty przyjmowaty zlecenia nawet na takie prase mogty bowiem pozbawda
sig doptywu pien¢dzy na utrzymanie instytutu. Tak &gi zasada odptatdo sprawita,ze
prace badawcze stalygsrentowne mikroekonomicznie, ale tylko pozornienstytutom
przynosity one wprawdzie dochody pokrya@g koszty badg w przemyle jednak korzici
z wynikow tych bada byty niewielkie lubzadne.

Prace zmierzage natomiast do powniejszej modernizacji produkcji nie byty przez
przemyst zamawiane ani g@hie przyjmowane, gdy zostaty wykonane z inicjatywsgtytutu.
Pisano i méwiono o tym wiele, wg jedynie dla uzupetnienia kolekcji dodavg kiedy w

zwigzku z zamierzom realizacj instytutowego opracowania automatyzacji piecéw
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stalowniczych zorganizowano konferepiciw celu przedyskutowania planu tej akcji,
przedstawiciel huty wybranej przez ministerstwo agor wypowiadat s za tym, zeby
urzadzenie prototypowe zainstalowva w innej hucie. Ministerstwo utrzymato swajecyzg,
ale huta robita pfniej wszystko,zeby do podpisania umowy nie doszto; a to dowodze
automatyzacja dulzie nieoptacalna, a tage nie ma na to piegulzy, itp. Miesacami trzeba
byto jeszcze korespondowavyjasniajac, a widciwie przypominac, ze wszystko to byto
przecie juz omowione, uzasadnione i rozstrzygrina samym poaku.

Badzmy jednak sprawiedliwi wobec kierownictwa fabryka Nkonferencji jest si
przez pag godzin, a z zatagprzez caty rok. Zatoga musi dostaremk, jezeli wykona plan,
a wykonanie planu jest najpewniejsze, gdy wszyptkzostaje po staremu. K@y wie, co ma
robi¢ i czego st spodziewd Wszelkie nowatorstwo nie im ten stan tylko popsu
Naukowcy fleda robic w fabryce pomiary, wybieta miejsce na zainstalowanie nowej
aparatury, dokonywazmian prébnych w dotychczasowej pracy, zadapdania,zadat tego
I owego, przeszkadza robotnikom w pracy i zabiergj czas inynierom. Ale to jeszcze nic
w poréwnaniu z piektem, jakieeszacznie po zainstalowaniu zmodernizowanegadaznia.
Najpierw trzeba &dzie odstawd stare. Potem dostkinowe. Z pocatku nic nie ldzie
wychodzt, ale naukowcy po jakinczasie uporajsie z tym. Potem zaczniegsprzyuczanie
robotnikbw majcych obstugiwa nowe uradzenia, a nikt nie lubi sioduczé tego, w czym
nabrat wprawy i robit bez wysitku umystowego przeta cate. Gdy wreszcie przyuczona
zatoga rozpocznie pra@rzy nowym urzdzeniu, a naukowcy odjadccs sie w urzdzeniu
rozstroi i nikt nie lkdzie wiedziat ani co robi szuk& samemu przyczyny czy wzywa
naukowcow na pomoc, ani jak diugo potrwa przerwadi{ w kaicu wszystko zostanie
doprowadzone do prawidtowego stanu, zekak, ze zamiast znacznego przekroczenia planu
nie zostat on w ogodle wykonany -zegnaj, premio. Rozpocznsic targi (i zatargi) ze
zjednoczeniem o uznanie przeszkod wyniklych z rdamunowego urmdzenia. A gdy i to
minie, wtedy plan zostanie podwszony na state - przecigpo to wydano piendze na
opracowanie nowoczesnego adzenia. W rezultacie po okresie perturbacji zatbgdzie
zarabia tyle co przedtem, j@li wykona plan (ten podwgzony), czyli - jak w piosence - ,Po
co nam to byto?”

Nic dziwnego,ze im wikksze zmiany w produkcji miatoby wprowadzjakies
opracowanie instytutowe, tym gkisze opory napotykato ze strony zaktaddéw przemyspbbw

Na tym tle po planow&ei i odptatndci pojawito sk trzecie hasto:wdraanie.
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Ale co to wigciwe jest wdraanie? Czy lekarz wydagy recept pacjentowi musig
~wdrazat” w aptece? Czy autor, ktory oddat manuskrypt sykgzki do wydawnictwa,
musi go tam jeszcze ,wdrac”?

Wdrazanie pomystow naukowych w przegtg to przecie nic innego jak popychanie
przedsgbiorstw przemystowychzeby wreszcie zechciaty wykorzystdo, co dla nich w
nauce zrobiono. Przedbiorstwo opiera g, ale nie mae tego otwarcie powiedzigwicc
wysuwa trudnéci.

Na przyktad, ze ,projekt instytutowy to jeszcze nie gdzenie: gdyby instytut
wykonat ponadto samo wdzenie...” - wobec tego niech instytut wykonaadeenie.

Potem,ze ,urzadzenie nie jest wyprébowane, nie wiadomo, czgzie dziala...” -
wobec tego niech instytut wyprobuje gizenie.

Tak, ale ,uradzenie zostato Wyprobowane w laboratorium, a nievarunkach
fabrycznych...” - wobec tego niech instytut zaihg&a urzdzenie w fabryce i ponowi tam
préby.

Z kolei: ,wprawdzie wszystko dziata nalecie, ale urgdzenia oparte na nowych
pomystach zwykle szybko ¢spsup...” - wobec tego niech instytut obejmie nadzéroeski
nad eksploatagjurzadzenia przez pewien czas.

| tak & do chwili, gdy przedgbiorstwu zabraknie judalszych pretekstow.

Oczywiscie, ma@na to wszystko robj ale czy naprawgtrzeba wprowadzapostp w
przemyle tak, jak st dziecku wktada tyeczlke z kaszlg do buzi?

Przemyst ma na to odpowieda ilez to razy instytuty dostarczaty projekty nie
dopracowane, z ktérych potem nic nie wychodzito8tyut umywa ¢ce, bo przecie
wykonat plan, praca zostata odebrana i pokwitowagr@z ma jia co innego na warsztacie.
Ministerstwo zada zwkkszonej produkcji, bo przecdie instytut B zmodernizowat.
Przedstbiorstwo zaptacito za projekt i ma z tego same kma§ci. Niech no instytut sam
zrobi uradzenie wedtug wilasnego projektu i niech sam miartwi, gdy ldzie ono do
niczego. A czy nie zdarzalo g ze uradzenie dziata, gdy na nie chuéhadmuch& w
warunkach laboratoryjnych, a zawodzi w zwyklej d&gpacji fabrycznej? Albae zawiera
elementy nietrwate, dziakgje prawidtowo przy odbiorze wdzenia, ale psage st po paru
mieskhcach lub tygodniach pracy?

Nie ulega wtpliwosci, ze przejcie od naukowej koncepcji wdzenia o
skomplikowanej konstrukcji do normalnego dziatanékiego urzdzenia w codziennej
eksploatacji to nie to samo co prig@g¢ od napisania recepty lekarskiej do spdeenia

mikstury typowych skfadnikbw wymienionych w tej eprie. Wdraanie, jako organizacja
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takiego przejcia, jest dzialaniem catkowicie sensownym i przghgcym sprawnie, gdy
koncepcje naukoweaswnikliwe i starannie przemdiane, a przemyst jest na wysokim
poziomie kultury technicznej i z catdobm wola wspétdziata w ich realizacji. Tego
wszystkiego u nas przewae brakuje, tote ,wdrazanie” urasta do kdu wielkich akciji, jak
gdyby to byto czyrd w rodzaju skoku nad przejusa, a nie przejiciem pateczki w sztafecie.

Przyczyr tych trudnéci sa pewne elementy zagdzania nauk i przemystem,
znieclgcajace instytuty i zaklady przemystowe do ryzyka. Majne zapewnia ,wielka
stabilizacg”, tj. zapobiegé zaktoceniom gospodarki. Jednak wzeniu do tego stusznego
celu stworzono takie ramy przepiséw, ktore w ingiyth i zaktadach przemystowych
wytworzyly ,mala stabilizacg”, przeciwdziatagca w nich wszelkim zakidceniom, w tym
rowniez takim, ktére mog powstawa przy prébach wprowadzenia pgst. Jest zrozumiate,
ze ten, kto doznaje przykioi w razie niepoméinego wyniku dziata ryzykownych, traci
ochot do wszelkiego ryzyka. & nieclg¢ do ryzyka i w zaktadach przemystowych, i w
instytutach naukowych.

Sprawa ta nie jest bynajmniej tak prosteeby mana p bylo zatatwé przez
mechaniczne rozmienie przepisow. Wkkiwego rozwizania naley szuk& w tym, co
przynosi druga rewolucja naukowa, a mianowicie Wwoalizaciji.

Tymczasem za truddoi chetnie wini se naukowcOw. Poucza esiich, ze nauka
powinna by uzyteczna. Zapomina itylko, ze ,uzytecznd¢ nauki” nie istnieje, ze
wyrazenie to nic nie znaczy,jeli je br& dostownie.

Tak jak nie istnieje przezroczystoszklanej szyby. Istnieje natomiast zrek midzy
szylm a padajcym na nia promieniowaniem. Przeze¢tsamy szklam szyle jedno
promieniowanie przenika, a inne nie. To samo profiganie przenika przez szylszklan,

a nie przenika przez innMowi¢ tylko o przezroczystmi szyby lub tylko o przenikalrsoi
promieniowania to nonsens. Trzeba m&wi przezroczyskei szyby dla promieniowania,
albo, co znaczy doktadnie to samo, o przenikanpromieniowania dla szyby.

Istnieje wytecznd¢ nauki dla aytkownikow albo, co znaczy dokladnie to samo,
korzys¢ uzytkownika z nauki. Jeeli nie ma sprzzenia micdzy
nauka i uzytkownikiem, to nie ma ani @ytecznosci
nauki, ani korzyci uzytkownika.

Praca naukowca nie m® by monologiem, inaczej bowiem jest spotecznie
bezwartgciowa. Musi ona by dialogiem, ale do dialogu potrzeba dwdéch. Gdzs jen

drugi? Gdzie jestaytkownik? Uzytkownik rzeczywisty, a nie tylko nominalny.
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Partnerem do takiego dialogu nie jest odbiorcaryk@rzyjmuje pra¢ naukowy z
nakazu i ktérego poza tym ta praca nic nie obchodzi

Nauka rownie wymaga u nas nowej organizacji. Ale w organizowanauki nie
mozna zatatwt tylko pewnych spraw, a innych nie, podobnie ja& miazna d& zotnierzom
karabinéw bez amunicji albo amunicji bez karabindwpbu bowiem przypadkach wojna
bedzie przegrana.

W walce 0 postp trzeba robt odkrycia
naukowe. Przedtem jednak trzeba odk&éynauke. |

naukowcow.
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ZA CO NAUKOWIEC ODPOWIADA

Nie bdj sé wrogObw - w najgorszym razie mpgie zabt'.
Nie boj sé przyjaciot - w najgorszym razie mpgie zdradzé.
Strze sie obojtnych - nie zabijaj i nie zdradzaj, ale za ich milczcq zgody mord i

zdrada istnigg nhaswiecie.

(ROBERT EBERHARDT: Cesarz Pithekanthropus Ostatni).

Jezeli miasto o dziestiu tyshcach mieszkacdw, dla ktorych produkuje sipieé
tysigcy bochenkéw chleba, rozmie sk do miliona mieszkacdw, dla ktérych produkuje i
pot miliona bochenkdéw chleba, to dla jednego miese& wzrost miasta nie ma znaczenia -
w obu przypadkach przypadampdt bochenka chleba. Gdy natomiast liczba naukewco
wzrasta w takim samym stosunku, jak liczba lugn@n rzeczywistéci wzrasta szybciej), to
nie znaczy to bynajmniete nie wzrasta udziat kdego cztowieka w korzystaniu z agnig¢
nauki. Nauka bowiem produkuje nowe informacje, &ormacje maj ta szczegodla
wiasciwos¢, ze aby udzieli ich jednym, wcale nie trzeba odbiéiah innym.

W rezultacie dobrodziejstwa nauki przypadaj na jednego obywatela nie zal®d
liczby jego wspotobywateli, zate natomiast od liczby naukowcow. Im q@ej jest
naukowcow, tym wicej jest publikacji naukowych, tym wdej tych publikacji zawiera
istotne idee, i tym wgcej tych idei mae zosta zrealizowanych w praktyce.

Trzech Ludwikéw: XllI, XIV, XV, radzito we Francji w sumie 164 lata (od 1610 do
1774 r.). Za czasow kdego z nich jedzity prawie takie same karoce, strzelaly prawleeta
same muszkiety, pojedynkowaligskawalerowie prawie takiego samego ptaszcza i mawi
takiej samej szpady.

Tymczasem zaycia ludzi magcych obecnie nie wcej niz piecdziesit lat pojawit
sig film dzwigkowy, kolorowy, panoramiczny i stereofoniczny, @dnia, telewizja,
samoloty odrzutowe, rakiety, plastyki, diugogcs i stereofoniczne ptyty gramofonowe,
magnetofon, antybiotyki, radar, reaktoggjowe, mikroskop elektronowy, lasery i maszyny
matematyczne, a hawet ludzie wgpwali na Ks¢zycu.

Coraz wekszy wptyw nauki nazycie spoteczistw jest odczuwany powszechnie.
Zrozumiate ze wzrasta rowniezainteresowanie szerszego ogotu sprawami naukiabdymi

jej osagnicciami, perspektywami jej rozwoju itp.
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Zainteresowaniom tym towarzysrozmaite uczucia. Jednym nauka imponuje jako
przejaw potgi ludzkiego umystu. Innym zaspokaja ciekawodkrywaniem nowych prawd.
Jeszcze u innych budzi nadzieje na wynalezieniesdpiw skutecznego zwalczania
nieuleczalnych choréb. Uczucia tego rodzajjek najbardziej uzasadnione dotychczasowym
rozwojem nauki.

Oproécz tego jednak mina st spotk& z rozmaitymi pretensjami pod adresem nauki.
Kto$ niepokoi st¢, ze wydatki na naukwzrastag szybciej nk dochod narodowy, i wyea
obawe, czy to nie grozi bankructwem, podobnie jak pirdynio mato nie zrujnowaty
staraytnego Egiptu. Kt® zndw snuje wtpliwosci, czy nauka nie spowoduje katastrofy
przeludnienia przez przedianiezycia, zwtaszcza stabych i chorowitych. Ktmny obwinia
nauke o postawienie ludzkei wobec maliwosci atomowej zagtady. Nie brak #e
patetycznych gtosow ujmagych te i podobne rzeczy w rzekomo wymaggjrozwizania
Wielki Problem Moralnej Odpowiedzialéa Uczonych. Warto gitym pretensjom przyjrze
blizej.

Najpierw pag stow o finansowaniu nauki. Istotnie, byly czasgly gvydatki na nauk
traktowano, jak gdyby to byt uszczerbek finansolWtjry trzeba ofiarnie zna&i podobnie
jak sk znosi pokrywanie deficytu teatrow operowych czyzexw. Tak wiénie traktowano
np. dotacje dla towarzystw naukowych, sprowagtmajse zwykle do pokrywania kosztéw
oswietlenia i ogrzewania pomieszcztych towarzystw, a niekiedy rowrielo subsydiowania
wydawnictwa jakiegé pamiatkowego dzieta.

Stan ten zaet si¢ zmieni& w okresie mgdzywojennym, a od zakezenia drugiej
wojny swiatowej stat si nieaktualny na catym chyldaviecie. Nauka nie tylko przestatady
deficytowa, ale naley do najbardziej rentownych dziedzin ludzkiej dalagici, i to nie tylko
w zakresie dyscyplin technicznych.

Wzrost wydatkbw na nagk nalezy poréwnyw& nie ze wzrostem dochodu
narodowego, lecz ze wzrostem tej tylko jeg@scg ktdra stanowi zysk wnoszony przez
naule, znacznie przeciewickszy od kosztéw. Przykiad z piramidami jest zupeichybiony,
bo na ich budow zuwzyto nieproduktywnie ogromne #oi materiatow i wysitku ludzkiego,
podczas gdy nauka wskazuje, jak zmnigjszazycie materiatéw i skd br& nowe. Nawet
kosztowne loty kosmiczne nig przedstwzigciem deficytowym, jak o tym wielu zdajegsi
sadzi¢. Wystarczy sobie cliby wyobrazé, jak precyzja wypracowanych do tego celu
automatycznych uszlzen sterowniczych odbija sii w przyszigci bedzie s¢ odbija na

automatyzacji przemystu jak najbardzieytkowego.
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Nauka nie zzywa wartéci, lecz tworzy nowe wartgi, a nawet, co waniejsze,
tworzy zrodta nowych wartsi.

Rzecz jasna, nowe waét materialne hdz ideowe § wnoszone przez nagka nie
przez mistyfikacje polegage na przedstawianiu jako ,naukowg@oghdow nie majcych nic
wspoélnego z nauk ani naukowymi dowodami, actlacych jedynie ,wieszczeniem” ich
autorow. W przéwiadczeniu,ze pozory naukow&i zjednuj zaufanie spolecastwa dla
takich publikacji, nadaje siim formy zewrtrzne lkedace naladownictwem z literatury
naukowej, pseudofachawterminologe, powotywanie si na ,zrédta” itp., z tym,ze za
uzytymi terminami nie st@j dostatecznigciste lub w ogolezadne definicje, a rzekomymi
»zrodtami” okazuj sie ,wieszczenia” innych autoréw, tylee wczdéniejszych lub bardziej
znanych. SzczegoOlnie drastyczne okazy takiej pseudmwej grafomanii to publikacje
pisane z tendencpgtworzenia pozorow argumentaciji dla z gory pgizgh poghdow.

Przejawem zagtu wytwarzanego wokot naukiag takze préby wysuwania owego
.problemu moralnej odpowiedzialéa uczonych”. § to po prostu proby skiadania na
naukowcoéw odpowiedzialdoi za skutki, jakie #ytkownicy osagnie¢ nauki mog
spowodowa przez wykorzystywanie ich w praktyce.

Apostotowie ,moralnej odpowiedzialda uczonych” przejawiaj wyrazna niecheé
do jakiejkolwiek dyscypliny definicyjnej, w ich wywiedziach ,nauka”, ,uczony”,
.moralnas¢”, ,odpowiedzialnd¢” to mgta ogoélnikow, stowa-wytrychy, daje se uzy¢ bez
ryzyka .w dowolnym zdaniu w towarzystwie takich vgtgak ,doniost@¢”, ,znaczenie”,
~Spoteczna funkcja”, ,wptyw na losywiata” itp. W ich ugciu naukowiec to cow rodzaju
kaptana majcego uosabiasumienie polityka, a zarazem koziot ofiarny, kgfwemazna by
obwiniat za rozmaite plagi rzekomo spowodowane przez ronaoki.

Sadze wigc, ze jasne okrdenie, na kim i za co gty odpowiedzialné w sprawach
dotyczicych nauki, jest tematem, nad ktorym warto przepdeié porzadna dyskusg. A
zaczc ja naleey od wyjanienia szeregu nieporozumie

Jedno z nich wyspuje juz w samym s p 0 s 0 bie pojmowania nauki. Rozmaici
ludzie & skionni zalicza do nauki wiele rzeczy do niej nie naleych, w zwiazku z czym
zdarzaj si¢ pretensje po prostu niewtawie skierowane.

Wszelka dziatalni® n a u k o w a zmierza wytznie do udzielania odpowiedzi na
pytania. Jest przy tym olgpe, czy chodzi o pytania, ktdre naukowiec samesabiaje, czy
0 pytania zadawane mu przez kogokolwiek innego.oM&st istotne jestzeby to byty

pytania, na ktore nikt jeszcze nie znalazt odpouiiedzigki posiadanej wiedzy i
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znajomdci odpowiednich metod naukowiec ma znaczne szanalezienia tych odpowiedzi,
i to go wianie wyrd&nia od pozostatych obywateli.

Jezeli naukowiec na jakiepytania udziela odpowiedzi znanych w naucedawniej,
to nie jest to dziatalnfé naukowa, lecz @viatowa. Naukowiec przemieniag¢situ w
nauczyciela (instruktora, rzeczoznawaorade itp.). W praktyce ogsto s¢ zdarza,ze
naukowiec uprawia réwniezagcie nauczycielskie, np. wyktadaj studentom, popularyzig
osiagniecia naukowe itp. M2e nawet za exto, gdy taczenie dziatalngci naukowej z
oswiatowa przyczynia si do utrwalania kidnego mniemania, jakoby to byto jedno i to samo.
(U nas przyczynia sido tego réwnig dodatkowa okoliczni@ w postaci podobiestwa
wyrazow ,nauka” i ,nauczanie” nie wysgiujacego w innychgzykach, np. ang. ,science” i
.eaching”, fr. ,science” i ,enseignement”, niemWjssenschaft” i ,Lehren”.) Tymczasem
miedzy tymi dwoma rodzajami dziatalé@ wystepuja zasadnicze tice. Charakteryzujsic
one m. in. odwrotnym stosunkiem do wiedzy. Najpierwest nauka, a
potem wiedza. Najpierw jest wiedza, a potem
oswiata. Brak zrozumienia dla tych spraw powoduje, za naukowcow bywaj
uwazani réwnie ci, ktérych dzialalné& polega tylko na przekazywaniu wiedzy lub
wykorzystywaniu jej w inny sposob.

Nastpna sprawa: na jakig¢o pytania naukowiec ma odpowi&@a

Wszystko w nauce zaczyna $d pyta typu: ,co jest?” (co byto, co bywa itp.).
Odpowiadagc na takie pytania, zaobserwowano mnostwo gwiazikryto nie znane
przedtem 4dy, stwierdzono istnienie rozmaitych mineratow§liroi zwierzat, zgromadzono
wiele zabytkbw w muzeach i archiwach. Na tym etajp@talnd¢ naukowa jest rejestragci
faktow (w naukach abstrakcyjnych, jak np. matematykok t¢ odgrywa stawianie
aksjomatéw).

Nastpnym krokiem g pytania: ,co jest jakie?” Odpowiedgzjest uporadkowany
opis tego, co s8i stwierdzito. Na tej podstawie dochodzk sio typologii, klasyfikacji i
systematyki. Jest to etap rozpoznawaniaeWeaosci.

| wreszcie trzeci rodzaj pyta,co od czego jak zaky?” (stawianych te w bardziej
rozpowszechnionej, cliomniej precyzyjnej postaci pyia ,dlaczego?”). Jest to etap
wykrywania zalenosci. Ogien byt znany na diugo przed powstaniem legendy o Bteuszu,
prawdopodobnie od czaséw gdy zaobserwowano zapadenirzewa od uderzenia pioruna,
od dawna t& zaobserwowano temperaturbarwe ptomienia, lecz aby sidowiedzi€ o roli
tlenu w procesach spalania i o zalesci barwy ptomienia od temperatury, trzeba byto

poczeké na Lavoisiera i Plancka. Na etapie wykrywania zabéci nie wystarcza
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cierpliwos¢ w gromadzeniu faktow ani bystow obserwowaniu wkgiwosci. Konieczna tu
jest umiegtnos¢ stawiania hipotez, ich sprawdzania, modyfikowaniaiogélniania. To
wiasnie stanowi sedno pracy naukowca.

Umiegtnos¢ znajdowania odpowiedzi na pytania tego ostatniemgraju rzutuje
rowniez na szukanie odpowiedzi na poprzednie pytania, gdymodyfikowane do postaci:
,CO maze lub musi by?” oraz: ,co mae lub musi by jakie?” Tak zostat np. zestawiony
okresowy uktad pierwiastkow, w ktérym puste miejdmdy stopniowo zapetniane przez
réznych odkrywcow.

| to jest ju wszystko, jéli chodzi o sam nauk. Jedyna tu odpowiedzialfod
naukowca to odpowiedzialéd za prawd. Jest przy tym interesige, czy naukowiec nie
ktamat, zwlaszcza gdy jest do tego zacany, oraz czy powinien mowprawd:, nawet gdy
jest do tego znieclcany. Ale to temat zastugigy na osobne omowienie.

Natomiast gdy chodziowykorzystywanie zdobycauki w praktyce,
trzeba odpowiadana pytania typu: ,jak co agim¢?” W zasadzie rinia sic one od pyta:
,CO 0d czego jak zaky?” tym, ze bierze si pod uwag nie poszczegolne zaileoici, lecz cad
grupe zalenosci tak wybranych,zeby to, co ma by oskgnicte, byto dla nich wspdine.
Inaczej méwac, rozpatruje si rézne srodki prowadzace do takiego samego celu i wybiera
srodek najkorzystniejszy. Paegiowanie takie jest rozawkywaniem problemow
optymalizacyjnych.

Stosowanie osgnig¢ nauki w praktyce jest i zawsze bylo problematyk
optymalizacji. Tyleze dawniej tak szumnie tego nie nazywano,zgchyodzito o sprawy dd
proste (mata liczba wariantow do wyboru). Obecrednpk, gdy nauka porywagsha
rozwiazywanie zada praktycznych o wielkim stopniu komplikacji, docend nie tylko
optymalizacyjny charakter zastosawaauki, ale i potrzep opracowywania rozmaitych
procedur optymalizaciji.

Kazdy problem optymalizacyjny nina sformalizowé& matematycznie w sposéb
bedacy odpowiednikiem nagpujacego pytania: jaka powinna dywartag¢ optymalna
wielkosci decyzyjnej, aby przy okéenych parametrach uzyskawartag¢ ekstremala
wielkosci kryterialnej.

Czytelnikom nie nawyktym do tej fachowej termiogli maoze sk przyda
objasnienie, ze wielkas¢ decyzyjna to zbidrsrodkéw kedacych do wyboru, wielk&
kryterialna to zbiér madiwych wynikow,; wérod ktérych szuka sinajkorzystniejszegoablz
najmniej niekorzystnego, parametrysza zbiér warunkow, na ktOre rozaziujacy nie ma

wptywu.
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Jakkolwiek mae to dla wielu czytelnikow Ky zaskakujce, taka formalizacja
probleméw optymalizacyjnych pozwala rozprosSzyieporozumienia co do moralnej
odpowiedzialnéci naukowcow.

Ot&, aby mana byto rozwazat jakikolwiek pro-, blem optymalizacyjny, musi on
by¢ przedtem postawiony, tzn. musidaystalone, co ma IBywielkoscia decyzyjra, co ma by
wielkoscia kryterialna oraz jakie majy¢ parametry optymalizaciji.

Nasuwa s nader istotne pytanie, k t o to wszystko ustala.

Aby to wyja&ni¢, rozpatrzmy naspujacy przyktad. Powiedzmyze chodzi o
zmniejszenie kosztu budownictwa mieszkaniowego.t les problem optymalizacyjny,
poniewa zaleznie od rozmaitych okoliczr$eoi, jak np. rodzaj materiatow, ptace, robotnikow
itp., koszty budowy magby¢ rézne, a wobec tego nale wybra® wariant, w ktérym koszt
jest najmniejszy.

Na temat materiatdw budowlanych spora juiadomo, ale nie wszystko. Wobec
tego na szereg pytanalezy znale¢ brakupce odpowiedzi, w czym w sukurs przychodzi
nauka.

Poszukiwanie tych odpowiedzi wymaga stosowaniapowdednich metod
badawczych, ktorymi dysporwpaukowcy kdacy specjalistami z zakresu budownictwa.

Zadaniem tych naukowcOw jest ustalenie peindyy limaterialdw budowlanych
(pytanie ,co jest?”), okidenie wiaciwosci poszczegoélnych materiatdw (pytanie ,co jest
jakie?”) oraz ich wzajemnego oddziatywania (pytajie od czego jak zaky?”). Do tego
miejsca chodzi jedynie o tagby odpowiedzi byly prawdziwe. Nie mapne jeszczeadnego
zwiazku z celami, jakie zostaly czy dopiero zogtavyznaczone do agjniecia w praktyce.
Przejawia sj to m. in. w tym ze tego rodzaju odpowiedzi nauka zwykle gromadzzayaas,
nie czekajc, & stary sie one potrzebne do konkretnego celu. dRzitemu mana p&niej
wigksza¢ z nich bez straty czasu znalew publikacjach naukowych, np. w tablicach
zawierajcych dane liczbowe dotygze wiaciwosci materiatow.

Przejciem od nauki do praktyki jest dopierzadanie rozwizania problemu
optymalizacyjnego, ktéry przedtem musilpostawiony. W rozpatrywanym przykitadzie jest
to problem: jakie powinny ldyzastosowanérodki (wielkos¢ decyzyjna), aby najmniejszy byt
kossijt (wielka¢ kryterialna) budownictwa mieszkaniowego (paramjetry

Nasuwa i tu jednak szereg pytaDlaczego chodzi o budownictwo mieszkaniowe,
a nie np. o fabryczne? Dlaczego chodzi o najmnyejeszt budowy, a nie np. 0 najkrotszy

czas budowy? Ktona te pytania musi odpowiedzistawiajc problem optymalizacyjny.
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Prowadzi to do koniecz&o odr&niania decydenta, stawi@ego problem
optymalizacyjny, od optymalizatora, roamujacego ten problem. W problemie
optymalizacyjnym, ,jak co oggnma¢”, decydent okréa, ,,co0” oshgna¢, optymalizator okréda,
»Jak” osiagna¢.

Rok optymalizatora mag spetni@ naukowcy, dziki umiejgtnosci poszukiwania
faktéw, wigciwosci, zaleznosci oraz metod ich wykorzystania, ale kto jest decydm?

Problem, ,jak co oggmc¢”, jest tym samym, co problem, ,jak agna¢ wskazany
cel”, a zatem decydentem jest ten, kto wskazuje ©shganie okrélonych celow shay
jednak do zaspokajania oklenych potrzeb, potrzeby gana spotecagstwo. W rezultacie
wigc decydentem jest spotedsewo (bezpérednio dz za pdrednictwem reprezentgego
je kierownictwa).

Jest widoczneze zanim optymalizator rozwie problem optymalizacyjny i w
wyniku rozwgzania wskae decyz¢, jaka nalezy podpé, decydent ji przez samo
postawienie problemu podejmuje decyzje ¢uae, polegajce na dokonaniu wyboru
wielkosci kryterialnej spérdd wszystkich maiwych wielkosci kryterialnych oraz wyboru
okreslonych parametrow sgmd wszystkich maiwych parametrow.

Im wigcej takich wstpnych decyzji podejmie decydent, czyli imgaej okr&li on
parametréw, wysuwaf rozmaite nakazy i zakazy przy stawianiu problemu
optymalizacyjnego, tym mniej mitwosci obejmuje zakres wielkoi decyzyjnej, czyli tym
mniejsz swobo@ ma optymalizator w doborzeodkow przy rozwizywaniu problemu.

Tak na przyktad w rozpatrywanym problemie decydemoze zastrzec,zeby
optymalizator nie brat pod uwagmateriatbw importowanych, deficytowych materiatdw
krajowych, maliwosci podwyzszenia lub obrienia ptac robotnikow itp.

Rzecz jasna, jeli ograniczenia wprowadzone przez decydenta obgjszystko, to
optymalizatorowi nic ja nie pozostanie do wyboru, a wowczas razaniem tak
wykoslawionego problemu jest po prostu pozostawieniecagepo staremu. Nieco
tagodniejszym stopniem wypaczenia probleméw optizaayjnych g sytuacje, w ktorych
ograniczenia pozostawigj oprocz stanu aktualnego, tylko jedpedym mozliwosé, a
wowczas rozwjzaniem problemu jest paegbwanie wymuszone. W zbbinej sytuacji
znajdup sie U nas przedsbiorstwa pastwowe (z wyjtkiem przedsibiorstw
eksperymentalnych), jakee obowazujace je przepisy (dyscyplina finansowa, taryfikator
ptac, liczba etatow, limity magazynowe surowcow yrebow, asortyment produkcji, ceny
wyrobow itp.) pozostawiaj w zasadzie tylko jednmazliwos¢ w postaci zwkszonego

wysitku pracownikéw.
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Mogtby ktas wysura¢ watpliwosé, czy z rozranienia medzy decydentem i
optymalizatorem wynika jednoznacznie podziat roleday spoteczestwo (lub jego
kierownictwo) i nauk. Przecie naukowcy mogliby nie tylko rozwkywat problemy
optymalizacyjne, lecz take je stawié.

Oczywicie bytoby to maliwe, wowczas jednak, w celu wagzenia decydenta w
podejmowaniu decyzji wgpnych musieliby oni rozwgat pomocnicze problemy
optymalizacyjne, ktérych wynikiem bytby wybér optgnych parametrow spad
wszelkich parametréw oraz wybér optymalnego kryterispdroéd wszelkich méliwych
kryteribw. Przedtem jednak te pomocnicze problemiymalizacyjne musiatyby léyprzez
jakichs decydentow postawione, tj. dla Zgo z nich trzeba bytoby patawvielkosé
kryterialm i parametry. Gdyby i tych decydentéw naukowcy imeyreczy¢, to musieliby
rozwiazat pewne wczéniejsze problemy pomocnicze, ktére jednak powingy przedtem
postawione, itd. Cofa¢ sk do coraz wczaiejszych probleméw pomocniczych naukowcy
dotarliby w kaicu do takich probleméw optymalizacyjnych, ktérychstawienie bytoby
podiciem wstpnych decyzji naukowo nieudowadnialnych. Decyzj&ietamog by¢
podejmowane tylko przez spoteéséno.

Istotna rénica medzy naulg jako optymalizatorem a spotedstwem jako
decydentem na tym wdaie polegaze o ile decyzje opracowane przez naukowcow qring
udowodnione (dowodem jest rozmanie problemu optymalizacyjnego), to decyzje
podejmowane przez spote@stnvo przy stawianiu problemow optymalizacyjnych dég Sic
naukowo udowodwi

Tak na przykiad, naukowcy mogidowodné, jak zbudowd@ najtaisze mieszkanie
lub najtrwalsze pomniki, ale nie mpgdowodné, ze spoteczestwo powinno bardziej chaie
mieszka niz pomnikéw lub na odwr6t, podobnie jak nie ina udowodri, ze np.
najbardziej trzeba lubimuzyke Mozarta albaze Jan powinien koclki&Zosk, a nie Marysj.

Z takich samych wzgtéw zachodzi konieczdé ustaléh nienaukowych w
sytuacjach, gdy miiwosci zaspokajania potrzeb wszystkich obywateli agraniczone.
Okolicznas¢, ze danie pierwszsstwa potrzebom jednych zmniejsza lub odwleka zasjpoke
potrzeb innych, prowadzi do kolizji intereséw. Gzynteresy bda przewaa¢, zaley to od
sit, jakie za nimi staj.

Jak widd, o ile w samej nauce oboyzuuje wyhkcznie kryterium prawdy, tow
zastosowaniach nauki do praktyki obok kryteriumwaga (prawidtowdci rozwiazania)
pojawia s¢ kryterium interesu. Od nauki (rozeznanie) przeanosk do polityki

(decyzje).
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Jest grubym nieporozumieniem, gdy jakikolwiek kawiec usituje wskazywacele
polityczne jako rzekomo ,naukowo udowodnione” lulbygktokolwiek tego od niego
oczekuje. Cele polityczne jako przejaw interesogsitym, co s¢ z rozwiazania problemow
optymalizacyjnych otrzymuje, lecz tym, ce sio nich wprowadza.

Dziatanie uktadu sit spotecznych to - mawi jezykiem cybernetycznym -
homeostaza spoteartwa, czyli cigte dhzenie do réwnowagi, dzki czemu spoteczestwo
moze trwa jako organizacja. Homeostaza wyznacza mokélspotecza, czyli granice tego,
co jest dopuszczalne jako nie zagace trwaniu spoteczstwa i konieczne do usuwania
zagraen.

W okresie silnego naruszenia interesu spofestae granice te magsic zmieni&.
Homeostaza spoteczna tamie zdezaktualizowane nowgtwarza sobie nowe, potrzebne do
tego, zeby spoteczestwo przetrwato. Jako, przyklad vma przytoczy, ze po wygingciu
znacznej cgci spoteczéstwa niemieckiego w wojnie trzydziestoletniej prgpaano za
powszecha zgodi wzrost rozrodczeei z zawieszeniem dotychczasowego prawa
makzenskiego.

Homeostaza spoteardwa jest wypadkow postaw jego cztonkow, przejawiagsi
zaleznie od tego, czego poszczegodlni obywateldaja, co popieraj, czemu si sprzeciwiag,

a wobec czego pozosidjierni.

Uczestnikiem homeostazy spotecznej jesidiyaobywatel, nawet gdy sobie tego nie
uswiadamia Rkdz swiadomie zachowuje bierdé - niewywieranie wpltywu jest tak
rodzajem wywierania wptywu na losy spoteagiva, do ktérego sinalezy.

W rezultacie dochodzimy do negtijacych stwierdza:

W odniesieniu do pytaczysto naukowych (co jest, co jest jakie, co odgczjak
zaleey) na naukowcach gty odpowiedzialnd¢ naukowa, t.
odpowiedzialné¢ za prawdziwét wypowiedzi,scislej zas mOwiac, za ich prawidlowsx, tj.
za uzyskanie ich w sposob zapewstsj mazliwie najwigksze zblienie s¢ do prawdy -
absolutna prawda w badaniu rzeczywdstgest nieosigalna. Odpowiedzialr$o ta nie ma
jednak nic wspoélnego z morakuig - udzielanie odpowiedzi na pytania nie jest anraine,
ani niemoralne. Jest to odpowiedzigihaawodowa - uchybianie jejwiadczy o braku
kwalifikacji naukowych, a nie o braku morakod Podobnie jest w kalym innym zawodzie,
Z ta réznica, ze prawdopodobiestwo spowodowania szkdd spotecznychdbini jakiegé
naukowca jest d@ mate wobec silnej kontroli ze strony innych naukow danej

specjalnéci - nikt me jest nastawiony bardziej krytycznie mmwvych idei naukowca aiinny
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naukowiec. Wskutek tego biedy w pracy naukowej zaarsic wyjatkowo i zostag zwykle
wykryte, zanim dojdzie do jakichkolwiek zastos@waaktycznych.

Jedynie w naukach humanistycznych (zwitaszcza espoych) nierzadkie as
przypadki tendencyjrigi, powotywania si na autorytety, dowolrsgi interpretacji ich
wypowiedzi itp., ale tego rodzaju przypadki dotyertasnie tego, co w tych dziedzinach jest
nienaukowe, w nauce bowiem twierdzenia opieig na dowodach, a nie na wierze w
autorytety czy na sile przekonania o stusznatasnych pogldéow.

Je&li chodzi o wptyw nauki na praktyk czyli o problemy optymalizacyjne, to, jak to
zostalo powiedziane, skfadagic one z nagpujacych elementédw: 1) postawienie problemu
(podanie wielkéci kryterialnych i parametrow optymalizacji), 2)zmiazanie problemu, 3)
wykorzystanie wynikOw rozvazania.

Rozwhzanie problemu, podobnie jak odpowiedzi na pytackysto naukowe,
podlega jedynie ocenie z punktu widzenia prawdzeiv{prawidtowaci).

Natomiast ocenie pod wzglem moralnym podlega postawienie problemu i
wykorzystanie wynikow rozwzania, ale te elementy probleméw optymalizacyjnycé
wchodz w zakres dziataln@i naukowej -zadania zaspokajania potrzeb pochpdad
spoteczéstwa i dlatego trzeba tu méivi o odpowiedzialndgci
spotecznej.

Z powyzszych rozwaan jasno wynika, kto i za co jest odpowiedzialny.

Odpowiedzialné¢ naukowa obagza wylacznie naukowcow. Nie magoni rozchgat
jej na innych obywateli, gay tylko oni sami 8 wyposaeni w srodki umaliwiajace ocer
prawdziwaci (prawidtowdaci) odpowiedzi.

Odpowiedzialné spoteczna jest to odpowiedziasdspoteczastwa, tj. wszystkich
obywateli whcznie z naukowcami, za stawianie celow i wykorzystaosagnie¢ nauki w
praktyce, czy Wscislej méwiac, za stawianie problemow optymalizacyjnych i wyl@tanie
ich rozwizan.

Odpowiedzialn& spoteczna nie nmme obcizaé tylko samych naukowcow,
zwolnienie pozostatych obywateli od odpowiedzidlidoytoby niestuszne, bo to przezie
spoteczéstwo okrdla potrzeby i cele praktyczne, do ktorych anéjy¢ wykorzystywane
osiagniecia nauki. Spoteczstwo okréla take zakressrodkéw, ktérych wycie jest
dopuszczalne w rozaaywaniu takich problemow. Z drugiej strony, naweylgy naukowcy
chcieli wzih¢ t¢ odpowiedzialné¢ wytacz na siebie, to postawa taka bylaby spotecznie

szkodliwa, oznaczataby bowiem albazenie do decydowania bez reszty spotéshga o
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jego potrzebach, albo #erezygnagj z poparcia reszty spotedmtwa w realizacji jego
potrzeb.

Jak wid&, z dziataniem naukowca wie sk odpowiedzialné¢ dwojakiego rodzaju:
naukowa i spoteczna.atzenie ich w jedqnierozerwala odpowiedzialnéc jest niemaliwe,
poniewa kazdaz nich na czym innym polega i z kim innym jest padana.

Rzecz jasnha, czionkami spotengiva g takze naukowcy, a wc i oni @
odpowiedzialni za skutki stawiania okienych zadan (badz niestawianiazadnych). Tutaj
dopiero jest miejsce na ich odpowiedziglhanoralra. Jest i wtasnie odpowiedzialng
spoteczna, ale ponasoni &t odpowiedzialné nie jako naukowcy, lecz jako obywatele - i
nie sami, lecz wraz ze wszystkimi wspétobywatelaWiarto mi€ na uwadzeze (jak to s¢
przydarzyto np. Kopernikowi) naukowiec te w swoich twierdzeniach miestuszneéc
nawet sam jeden przeciwko caterwiatu, natomiast obywatel w swoictadaniach mee
mie¢ stusznd¢ tylko jako uczestnik masowych proceséw spotecznych

Mozna s& niekiedy spotk& z wypowiedziami, ze rozdzielanie rinych
odpowiedzialnéci u jednego i tego samego cztowieka jest nigin@. Rozdzielanie rinych
odpowiedzialnéci jest nie tylko maliwe, ale konieczne. Zeli minister telefonuje do
dziekana politechniki z preteaspe jego synalek dostat dwdna egzaminie z matematyki, i
wykorzystupc presg swojego stanowiskaada nakitonienia egzaminatora do zmiany stopnia
na lepszy, to kalego uczciwego obywatela musi oburztakie nierozdzielanie roli
wysokiego urzdnika i roli troskliwego ojca. Inntez musi s¢ ponosé odpowiedzialnéc i z
innych mae sk korzyst& uprawnié jako pacjent u lekarza, jako pasaw pocagu czy jako
klient w sklepie.

Tak samo trzeba rozdziélaodpowiedzialné spotecza i odpowiedzialnéé
naukows, i to tym bardziej, ze odpowiedzialn& spoteczna ma priorytet przed
odpowiedzialnécia zawodovd w ogoIndci, a naukow w szczegolngci.

Analiza obu omawianych rodzajéw odpowiedzidbioujawnia cad fikcyjnosé
~problemu moralnej odpowiedzialéa uczonych”.

Odpowiedzialné naukowa mege by problemem zawodowym naukowcéw, ale nie
problemem moralnym. Zgod#&©z prawd nie wszystkich obowizuje, ale w pracy naukowca
jest obowazkiem zawodowym.

Natomiast odpowiedzialdé spoteczna mie by problemem moralnym, ale w
odniesieniu do wszystkich obywateli, nie tylko daukowcow. Nie wszyscy muszsie
zajmowa badaniami naukowymi, ale wszyscy mausk troszczy, zeby wyniki badéa byty

wykorzystywane W interesie spotecznym.
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Warto wspomnié takze o pretensjach do naukowcow za prowadzenie rbada
naukowych, ktérych wyniki mogtyby léywykorzystane do celéw niehumanitarnych - u
czesto kierowane jest apostolstwo ,,moralnej odpowiabizici uczonych”.

Rozr&nienie godziwych i niegodziwych celdw - tazjaprawa moralniei spoteczne;j
-staje s¢ mazliwe dopiero przy wykorzystaniu wynikow batdanaukowych, ale za to
odpowiedzialna jest polityka, a ga cate spoteczestwo.

Przeciwko takiemu stawianiu sprawyga s¢ do koronnego argumentu: a bomba
atomowa? a bro bakteriologiczna? i w ogoélérodki masowej zagtady? Czyto nie
naukowcow nalkgy o to wszystko obwinig?

Argument ten zastuguje na t@by o nim porozmawiaotwarcie, bez niedoméwie

Sprobujmy zilustrowéa sprave przyktadem bomby atomowej. zAby mogta ona
dokon& dzieta zniszczenia, kianusiat j zatadowd, przetransportowai zrzuck. Przedtem
kto§ musiat kaz& to zrobt. Jeszcze wcZaie] ktoS musiat skonstruowa Przedtem za
wytworzyt materiaty z surowcow, przygotowanych pmzkogs jeszcze innego. Projekt
bomby musiat b§ spracowany przez ignierow. Wedtug zasady opracowanej przez fizykow.

Jak wid& z tego grubymi liniami zarysowanego przglyl, naukowcy byli 6smym
ogniwem przed wybuchem bomby. g8k wicc ta koncentracja pretensji akurat pod ich
adresem?Ze bomba nie wybuchtaby, gdyby nie opracowali jejarty? Alé nie wybuchtaby
rowniez, gdyby nie zadziatato ktorekolwiek z ngstych siedmiu ogniw! Dlaczego nie
kieruje st pretensji do projektantow, do technologéw, ktommytworzyli materiaty, do
transportowcow?

Przed opracowaniem zasady bomby atomowe] mugatastad fizyka jadrowa.
Dlaczego nikt nie zgtasza pretensji do jej pionrerioprekursorow? Byli przecieEinstein,
Bohr, Rutherford, Skiodowska-Curie, Becquerel #z.do Demokryta, ktory powiedziate
Swiat sktada si z atomow.

Upatrzenie sobie, w tym niezmiernie diugimmdachu kolejnych ogniw, akurat
fizykbéw, ktorzy opracowali zasadbomby atomowej, ma wszelkie znamiona ‘towow
czarownic”.

Tymczasem, dopokichzie istnial podziat na swoich i na nieprzyjaciéhatby
potencjalnych, dopoéty przed naukowcaradhe stat argument: jeli nie wynajdziecie, jeeli
nie ulepszycie, jeeli nie pospieszycie &i to ubiegnie nas ,nieprzyjaciel”. W jakim kraju
ktory naukowiec i w ogole ktéry obywatel oprze skiemu argumentowi?

Wszystko zaczyna ¢iod tego,ze zrodiem wojen nie jest bynajmniej inwencja

naukowcéw, lecz sprzeczéw interesdw izadza ujarzmiania innych. Do mordowania na
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wielka skak wystarczaly nge, przedtem kamienie, a jeszcze waorg duszenie gotymi
rekami. Po wyprawie Juliusza Cezara do Galii z cateryysecy Helwetdéw pozostato przy
zycCiu sto dziesi¢ tysiecy; z trzech milionéw Galow pozostat tylko jedenlion (z dwdch
innych jeden milion zostat wybity, drugi gaawleczony do Rzymu w niewolnictwo). To
wszystko nie tylko bez bomb atomowych, ale nawet jgeinego pistoletu. Wynika agt
morat,ze problem nie na tym polegaby st nie d& mordowa srodkami wymlnymi, lecz
na tym,zeby s¢ nie d& mordowa& w ogole.

Ale to nie wszystkoZaden rad, zlecajc naukowcom swojego kraju prowadzenie
bada nad wojskowymisrodkami niszczenia, nie motywuje tego zamiarepienia innych
narodéw. Natomiast méwi i ze srodki te @ potrzebne dla odstraszenia potencjalnych
napastnikdw przygotowagych brax podobnego rodzaju i dla opracowaniaodkow
zaradczych na ewentuakto gdyby napastnicy jej w przysztd rzeczywicie wyli. Czy
naukowcy maj powiedzi€, ze to nieprawda? Przeci@olityka taka bywata ju skuteczna,
np. zapobiegta ayciu gazow w drugiej wojniéwiatowej, a i do rzucania bomb atomowych
tez si¢ jakas zaden kraj nie kwapi.

Przypdéé¢my jednak,ze naukowiec ma wgpliwosci, czy intencje jego e@u nie g
agresywne. Co wtedy powinien zrébiStard si¢ pod jaking pretekstem wykici¢c od bada
dla celow wojskowych? A jeli pézniej okaze sk, ze byt w bkdzie i przez to przyczynit si
do zguby milionéw rodakéw? | co wtedy? Zy@ wieniec na ich grobie i powiedzie
.przepraszam, omylitem gi?

Pojdmy jeszcze dalej i zahny, ze naukowiec jest gboko przéwiadczony, i
wyniki jego bada maj by¢ wykorzystane do celéw wez zbrodniczych. Czy wystarczy,
jesli sie od takich badabedzie trzymé z daleka? Czy wtedy z ,morallodpowiedzialnécia
uczonych” bytoby ja wszystko w porgdku? Na zasadzie: ja w tymkr nie maczalem, to
kolega. Jak profesor Sonnenbruch z Niemcow Kruczkoego?

Oczywicie, powinien przeciwdziada Ale nie sam. Bo, jak to pokazata ostatnia
wojna, zbrodniarze dysponwujsita. A silg ich mog zwalczy tylko potzniejsze sity
spoteczne. Czyli znatésmy sk na gruncie odpowiedzialda spoteczne;.

Epatowanie hastami w rodzaju ,wielkiego problemspoiczesnej nauki”, ,doniostej
roli wspétczesnej nauki”, ,spotecznej odpowiedza@li uczonych” itp. bez najmniejszej
préby ustalenia, co czym jest, a czym nie jestj do czego ma prowadzi bez oparcia o
konkrety, bez wyobteenia sobie przynajmniej zasad realizacji postulatoy@st zwyktym
batamuctwem. Mziwe jest ono tylko we mgle pegiowej, std tez biora si¢ usitowania

zmierzajce do zacierania rozidien zamiast ich uwydatniania i precyzowania.
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U podiaza pretensji do naukowcow nietrudngg slopatrz¢ rozumowania,ze 1)
gdyby nie byto posgpu, to nie bytoby te ztych jego skutkéw, 2) a poniewaaukowcy §
tworcami pos{pu, 3) wec oni s odpowiedzialni za te skutki.

Tymczasem to pozornie przekosug rozumowaniezaroi sk. od nielogicznéci. W
pierwszej przestances slwa niedoméwienia: a) gdyby nie byto pgsi, to bylyby zte skutki
jego braku, oraz b) bytyby to skutki jeszcze gorszéa r&nica jest wianie motywem
postpu. Druga przestanka jest kigsta, gdy naukowcy g tylko odkrywcami prawd, a o
prawdach nie mma powiedzié, anize & moralnie dobre, ariie zte. Dobre lub zte magoy¢
cele, do ktorych te prawdy zostaty wykorzystanes & nie nauka wyznacza cele, lecz
polityka.

Od strony naukowcow, bez wzdu na to, czego by sobigyczyli, postp jest
niepodzielny. Nie ma bowiem i bynie mae takiego sposobu hartowania stakpy n&
wyprodukowany przy jego zastosowaniu nadawatlsi krajania chleba, a nie nadawat do
zabijania ludzi. Rutherford nie mégt rozbatomu w taki sposolzeby to mogto postiyé
tylko do zbudowania elektrownagrowych, a nie mogto posty¢ do skonstruowania bomby
atomowej. Nie mgna byto i nie kdzie mana wynale¢ takiego silnikazeby nadawat gido
ciagnikdéw, a nie nadawateido czotgéw. | tak dalej, i tak” dalej. Peptw nauce nie da si
rozpotowi tak,zeby ,,doby” potdbwke mazna byto rozwij&, a ,.zla” thumic¢.

Od strony aytkownikdw natomiast mdiwa jest selekcja zastosowav dobrych i
ztych celach. Jest to oczywiste, gdylko od wytkownikow zaley, czy na@e zahartowane
nowoczesnymi metodami wynalezionymi przez naukowtdda stuzy¢ do krajania chleba,
czy do zabijania ludzi, czy ulepszofredki nagdowe leda wykorzystywane w aignikach,
czy w czotgach - itd.

Odnosi s to rowniez do zdobyczy biologii i medycyny. Gdyby naukowcy
zaprzestali aben do przedtaania zycia ludzkiego, dotkgtoby to wszystkich. Natomiast
uzytkownicy dobrodziejstw nauki mag sprawg, zeby rodzity s¢ dzieci zdrowe, a
zrezygnowdé z lodzenia dzieci dziedzicznie oboonych. Ale uytkownicy to cale
spoteczéstwo i od nich to trzeba wymagaozwagi i poczucia moraldoi spotecznej,
zamiast namaw&anaukowcow do przsgwania jatowych, bo nierozstrzygalnych roztereky cz
aby dobrze rohidazac do coraz wikszego rozwoju nauki. -

Z dziennikbw nieraz si dowiadujemy, ze zamiast zapewdi bezpieczastwo
kapiacym sk - umieszcza sina plaach tablice z napisem gkiel wzbroniona”; zamiast

poprawt produkcg wadliwych i dlatego przez nikogo nie nabywanychrebpw - przestaje
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sie je w ogOle produkowitp., ale prasa podaje to jako kurioza. &aypodobne kurioza, ale
traktowane serio, miaty przenighdo nauki?

Gdyby tak miato si stat, to maze rzeczywdcie zacelibysmy zatowa, ze naukowcy
umazliwili wyt epienie d¢umy, cholery i wcieklizny - gdyby tego nie zrobili, problem
przeludnieniaswiata mielibymy z gtowy. Dzgki poczuciu ,moralnej odpowiedzialdo
uczonych”.

Niezalenie od tego postulatzeby naukowiec rozwagt wszelkie maliwe skutki
stworzonych przez siebie idei i od tego uzaiat decyzg, czy te idee ujawniczy nie, bytby
po prostu nierealny.

Nie naley bowiem zapoming ze wspoétczesny naukowiec z reguty pracuje dla
okreslonej instytucji, ktéra go zatrudnia, w zywku z czym wyptaca mu wynagrodzenie i
finansuje narzdzia pracy naukowej, ale w zamian oczekuje wynikbada i zada
szczeg6towych sprawozila nawet mgdzyetapowych, na ktorych podstawie ina sé
orientow&, czy z prowadzonych baflaaczyna coéwychodzé, czy nie. Jake wiec w takim
stanie rzeczy miatoby wygllac ,,nieujawnianie” wynikoéw?

Poza tym nowe idee rogisie zwykle z probleméw rozwizywanych przez cate
zespoty naukowcow, z ktérych kdy wie, do czego sizmierza, bo zadanie byto z géry
zaplanowane - bez tego zresmpte mana by licz¢ na sfinansowanie kosztownych bada
dobrze wyposeanych laboratoriach.

| wreszcie, gdyby nawet nieujawnienieaggiiccia tych wynikéw byto jakina cudem
mozliwe, to tylko z takim skutkiemze za pag mieskcy, a najpaniej za pag lat, do takich
samych wynikéw dosztoby kilka innych zespotow wmgch krajach. Coraz ¢gciej zdarza
si¢ tez jednoczesne rozwzanie tego samego problemu przez nie wjeezo sobie zespoty
naukowcow.

Jak przy tymzadat, zeby naukowiec przewidziat wszystkie shiave skutki, skoro
tysiace specjalistbw biedzsic nad opracowaniem metod prognostycznych, ,futuroldg”
oscylup miedzy fantazy a zgadywaniem, a nawet z przewidywaniem jutrzg¢jsegody g
niesamowite trudriei.

Dodajmy te, ze idee naukowe mage mi€ doniosty wptyw nazycie spoteczistwa
czesto roda sie ze scalania wynikow #éhych bada czastkowych, ktérych wykonawcy nie
mogli jeszcze mie najmniejszego wyobgania, co z czym zostanie scalone i co z tegaemo
wynikna¢.

Przy sposobrigi warto rozprosz§ jeszcze jedno nieporozumienie. Wielu ludzi

spoza nauki zdaje esidziwi¢, ze naukowcy, instytucje naukowe, przetisdrstwa majce
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dziaty studiéw itp. tak obficie publikajinformacje o wlasnych agjnieciach naukowo-
technicznych, zamiast utrzymywge w sekrecie dla ochrony przed wykorzystaniemeprz
inne kraje czy przedshiorstwa. Czsto widzi s¢ w tym przejaw ,m¢dzynarodowséci nauki”

I poczuwania s naukowcow do obowrku udostpniania odkrg dla dobra ludzkeci. W
rzeczywistdci gitdbwna przyczyna nie tkwi ani w naiw§ed czy przeoczeniu przedsiorcow i
politykow, ani w idealizmie naukowcdéw, lecz najzwggniej w ekonomii.

Aby to wyjani¢, przypucmy, ze jakiemy odbiorcy proponuj dostaw urzadzen
dwa przedsibiorstwa zagraniczne, jedno &wiatowej renomie, drugie Zanieznane i
wchodzace dopiero na rynek ruzynarodowy. Rzecz jasna, aby tiszang w takiej
konkurencji, przedsbiorstwo nieznane oferuje dostawo nizszej cenie. Nie rozstrzyga to
jednak sprawy, odbiorca bowiem podejrzewa nizszej cenie towarzyszy i8za jakéc. Co
robi wtedy przedsbiorstwo nieznane? Ano, usituje przekérdienta,ze nizsza cena wynika
nie z zastosowania gorszych materiatdw, lecz z wpdzenia wlasnego ulepszenia
konstrukcyjnego. Argument ten jednak nie wystar&dant bowiem uwaa to za propagard
handlova, ktéra mae nie mi€ pokrycia w rzeczywistei. Aby i t¢ watpliwos¢ rozproszy,
przedstbiorstwo odwotuje s do autorytetu nauki przedstavd@j protokét bada
przeprowadzonych w jakignlaboratorium uniwersyteckim, a jeszcze lepiej lutyna ten
temat z czasopisma naukowego. Prowadzd gprosta droga do zrozumieniag aby
sprzedawa urzadzenia dzki zawartym w nich ideom nowatorskim, trzeba te eide
publikowat.

Oczywicie wiedz o tym rownie wielkie przedsibiorstwa renomowane, tatenie
czekajc, a im nowi konkurenci zaczn,podrywa&” klientdw, spiesznie publikgj wkasne
odkrycia i ulepszenia dokonane we wiasnych insagfut W tym celu wydajtez wiasne
czasopisma i wysytajswoich specjalistow z referatami naukowymi na Wseemazliwe
zjazdy medzynarodowe.

Na tym tle widoczna jest niestuszZhgoghdu wyraonego przed kilku laty przez
ktdrega z naszych ministrowgze nie warto wysyl& naukowcoéw na zjazdy rdzynarodowe,
bo przecie to, czego mogliby sidowiedzi€ z wygtaszanych tam referatow, i takdie za
trzy lata ogolnie dogpne po opublikowaniu ksgi zjazdowej, a jdi chodzi o wtasne referaty
tych naukowcow, to jakimazemy mie€ interes w tymzeby zawartymi w nich pomystami
zasil& inne kraje.

Pomirg tu okolicznad¢, ze nowe informacje uzyskujeesnie tylko z referatéw, lecz
takze - czsto bardzo cenne - z rozmow kuluarowych. Istotngt, jee referaty bda

opublikowane za trzy lata - przy obecnym tempietgmsjest to tyle co wieczé. Wiadomo
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przecieg, ze kada wielka fabryka samochodéw gotowa jest spreelieencg juz w
pierwszym dniu sprzedg nowego typu samochodu, zanim bowiem nabywca dicerykona
oprzyrzdowanie i zorganizuje produkgjuptyra dwa lata, a wowczas sprzedawca licencji
WYpUSCi jeszcze nowszy typ samochodu.

Co st tyczy rzekomej szkodlivai prezentowania wkasnych pomystowswiecie,
to nie naley zapomind, ze w bilansie wjcej otrzymujemy z naukiwiatowej, niz mazemy
sami do niej wni&, a przede wszystkinte naukowcy z ich zjazdowymi referatami, to g sit
rzeczy - forpoczta eksportu (i to nie tylko teclamiego).Ze nieporadn& naszego przemystu
i handlu uniemgliwia korzystanie z tego, to junna sprawa.

W gospodarcéwiatowej rozstrzyga nie poziom aghicty przez poszczegolne kraje,
lecz szybké¢ jego wzrastania, z czym e sk szybkd¢ informowania wszystkich o jego
wzrastaniu. Kraj, ktory by zatait jalieswoje osigniccie, aby tylko samemu z niego
korzysta&, szybko by si przekonatze wkrétce takie same aginiecia bedzie miat jaké inny
kraj i roztmbi je po catym swiecie, wychgapC z tego wszystkie nitiwe korzysci.
Upominanie si poniewczasieze ,my bylismy pierwsi”, wywotatoby tylkosmieszng¢ i
podejrzenie o przywtaszczanie sobie piervispga cudzych osgniec.

Jedynie w sprawach wojskowyehden kraj nie kwapi sido informowania innych,
ale penetracja wywiadow jest tak wzinoa, ze zadne sekrety nie dgjsie utrzyma, w
praktyce w¢c chodzi tylko o opgnieniach dekonspiracji. Podobnie jest z niektorymi
sekretami technologicznymi przeelsiorstw przemystowych. Zgodnie ze zmaw nauce
zasad, ze ,Cco raz si stato, jest mgiwe”, to, co wynaléli jedni, mog wynalezé¢ rowniez
inni.

W skitonndci do moralizowania naukowcow jestscp postawy kibica sportowego,
obserwatora skorego do nawohfwabyleby bez wilasnego udzialu w ich realizacji,
wietrzacego sensacje, ale nie angacego st w zwykla porzdna robot. Postawa taka gty
na catym naszymyciu spotecznym.

Gdy zagirto dziecko z pewnej wsi patonej w pobliu rozlegtego lasu, mieszkey
z calej okolicy wraz z przebywgjymi tam letnikami przeszukiwali przez wiele godzin
wszystkie zaktki lasu, & ku ogolnej radéci zblkkane dziecko zostato odnalezione.
Relacjonugcy to dziennikarz stusznie pochwalit ofiaéégposzukugcych, ale nie bez gorzkiej
uwagi, ze jest to tylko ofiarn& wobec niezwyktych, indywidualnych zdarfzenatomiast
trudno ujrzé jej slady w szarej codziendoi wobec tysicy dzieci zaniedbanych,

niedazywionych i chorowitych.
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O przebiegu poszukiviazaginionego taternika, ktéry znalaz¢ sv niebezpiecznym
potozeniu wiedzionyzadza przygod i przeywania silnych emocji, podaje komunikaty prasa,
radio i telewizja, a ilu ludzi interesujegsivyniszczajca praa bezimiennych robotnikow w
oparach siarki, €ci lub otowiu? Gdy mtody robotnik utracit zdrowie @agli paru lat pracy
przy farbach zawieragych pierwiastki promieniotwércze, przez jeszczecej lat musiat si
procesowé o mizerne odszkodowanie, a kierownicy i majstrowi@bryki ,usitowali przed
sadem spraw t¢ zagmatwa, pokrci¢, stwierdzali,ze niemaliwe, aby w tak krétkim czasie
mogto nasipi¢ tak grazne uszkodzenie zdrowia”. Zdaniem radcy prawnegoykabpowod
wykazuje zh wole, powdd nie. chce pracowa a dyrektor dawat do zrozumieniaze, on to
robit naumylnie, zeby wycagna¢ od nas odszkodowanie”. Caly kraj odetghn ulga po
znalezieniu taternika-ryzykanta, ale kto wie cokekv o owym robotniku? Kto zna
orzeczenie specjalistow o jego zdrowiu: ,,Chory mieze pracowd&’ oraz ,po 45 latach mae
si¢ wydali¢ potowa radu zawartego w $wach chorego” (Barbara SeidleDzis na
wokandzie.,.Warszawa 1966). Ktoeteraz interesuje jego losami? | jeszcze jednongta
co robi jego dawny dyrektor?...

Podobna postawa odgrywa g¢olw ,problemie moralnej odpowiedzialfm”
naukowcow. Kibice moralriigi widza problem spoteczny u profesora Oppenheimera czy
profesora Barnarda, ale nie widgo u siebie, chocigjest to take ich problem. Mowd tez o
odpowiedzialnéci naukowcow, ale nie méwio odpowiedzialngci wkasnej. Chtnie bija sie
w piersi, ale cudze.

Ostatecznie wC - czy i za co odpowiadapaukowcy?

Naukowcy odpowiadaj za nauk. Ale nie za wszystko. Za wszystko masz

odpowiadé wszyscy.
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