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REWOLUCJE NAUKOWE

O dwoéch rewolucjach przemyslowych, z ktérych

jedna stworzyta mechanizacje, druga za$ automa-
tyzacje, uczymy juz nawet mlodziez szkolng, sg to
bowiem sprawy ogdélnie znane.

Obecnie mowi sie u nas o rewolucji naukowej,
chociaz, §ci§lej biorae, nalezaloby rozrézniac takze
dwie rewolucje naukowe. Sprawom tym warto po-
Swieci¢ nieco uwagi.

Méwiac o ,,rewolucji’ przemysiowej lub nauko-
wej, sugeruje sie, ze chodzi ¢ proces majiacy cha-
rakter raptownego przewrotu, a przeciez z reguly
sprawa zaczyna sie od faktéw malto na pozdr znacza-
cych, ktore stopniowo mnoza sie, tworzgc wreszcie
proces lawinowy, konczacy sie stanem niepodobnym
do pierwotnego. Powolno§é poczatkowego przebie-
gu sprawla, ze zazwyczaj nie jest on dostrzegalny
przez wspodlezesnych, a dopiero poézniej, gdy rewo-
lucja juz sie odbyla, zaczynajg sie dociekania, co
ja wywolato. Znalezienie ,,pierwszej przyczyny”
jest jednak nielatwe, ale tez dociekania takie s3a
mato istotne, z reguty bowiem mozna wskaza¢ wie-
le podobnych faktéw, ktore przeciez zadnej rewo-
lucji nie wywolaly. Znacznie wazniejsze jest py-
tanie dotyczgce okolicznosci, ktéore sprawily, ze
rozpoczety proces przybratl charakter lawinowy.
W braku sprzyjajgcych okolicznoéci zaden fakt nie
wywola rewolucji.
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Na przyklad: wynalezienie przez Watta (1769 r.)
silnika parowego tlokowego (,maszyny parowej’),
ktory tak wielkg role odegral w rozwoju mecha-
nizacji, stalo sie mozliwe dzieki uprzedniemu wy-
nalezieniu pompy tlokowej (wykorzystanie ruchu
tloka w cylindrze), kotta parowego (wytwarzanie
pary wodnej), korbowodu (przetwarzanie ruchu
prostoliniowego w ruch obrotowy) itp. Z kolei szyb-
kie i rozlegle zastosowanie tego silnika bylo mozli-
we dzieki temu, ze wodwcezas istnialy juz znaczne
potrzeby w zakresie urzgdzenn do napedu pomp od-
wadniajgeych i wyciggéw w kopalniach, mlotow
mechanicznych w kuZniach, walcarek, maszyn prze-
dzalniczych i in. oraz warunki do zbudowania stat-
ku parowego przez Fultona (1807 r.) czy parowozu
przez Stephensona (1814 r.).

Jest jednak watpliwe, czy skutki bylyby takiego
samego rodzaju i zasiegu, gdyby zasada budowy
silnika parowego zostala wynaleziona kilkaset lat
wezesniej] — nie bylo wtedy warunkéw do wy-
twarzania ani samych silnikéw, ani ich wyposaze-
nia, ani tez urzadzen, do ktérych napedu silniki
te mogltyby stuzyec.

- Na warunki sprzyjajace powstawaniu i eksploa-
tacji udatnych pomystow sktadaja sie wczedniejsze
1 pozniejsze pomysty innych. Procesy tego rodzaju
przybieraja lawinowy charakter w tym wiekszym
stopniu, im wiece] powstaje pomysiéw w krotkich
odstepach czasu. Rewolucyjne sa procesy rozwija-
Jace sig¢ szerokim frontem. W pojedynke mozna
mie¢ satysfakcje z pionierstwa, ale korzys$ci spo-
teczne bedg niewielkie.

Tymi wstepnymi uwagami checialbym czytelni-
kom unaocznié, ze i w odniesieniu do rewolucji
naukowych sensowniej jest rozpatrywaé warunki
umozliwiajgce ich lawinowy przébieg, niz domnie-
~Imywac ich przyczyn i poczatku w takiej czy innej
-nowej idei oraz ze rewolucje te rowniez nie sg
- jednolitym procesem, lecz strumieniem wielu pro-
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ceséw, z ktéorych jedne sa wezesniejsze, inne zas
p6zniejsze, a mimo to skladaja sie na do§¢ wyraznie
ukierunkowane zjawisko.

Tilo pierwszej rewolucji naukowej mozna by
scharakteryzowaé¢ nastepujaco. Od poczatku istnie-
nia uniwersytety miaty charakter szkol, ktérych|
ukonczenie bylo potrzebne do uprawiania paru
zawodéw ,,akademickich”, jak np. zawod lekarza
czy prawnika. Pézniej doszed! do tego réwniez za-|
wod inZzyniera, ktérego to zawodu mozna sie byio
wyuczyé na wydziale technicznym uniwersytetu
lub na osobnym uniwersytecie technicznym, nosza-
cym w niektdrych krajach takze nazwe ,,politech-
niki” bad% ,instytutu technicznego”. Nie byly to{
dyscypliny naukowe, lecz dyscypliny zawodowe,i
,Sztuki”: sztuka medyczna, sztuka inzynierska itp. |
Przeciez nawet stowo ,,inzynieria”, jak dawniej na-
zywano technike, to francuskie ,,génie”, czyli — jak
to jeszcze obecnie definiuje Larousse — ,art de
fortifier, d’attaguer et de défendre des places”,
a ,,génie civil” to ,,art des constructions”. Do dzi$
zresztg mozna sie spotka¢ z takim pojmowaniem
medycyny i architektury.

Za dyscypliny naukowe natomiast uwazano na
uniwersytetach matematyke, logike, fizyke, chemie,
mineralogie, botanike, zoologie, anatomie, historig,
filologie itd. Uprawiano te dyscypliny bez nasta-
wienia, ze one same bezpoSrednio moglyby dawac
korzysci dla praktyki. Fizycy, na przyklad, wy-
korzystanie swoich odkry¢ pozostawiali ,majster-
kowiczom” w rodzaju Edisona, ktérego dzis, gdyby
nauka miala swoich $§wietych, trzeba byloby uwa-
za¢ za patrona wszystkich instytutéw elektrotech-
nicznych. W boélach rodzito sie pojecie ,,nauk tech-
nicznych”, od ktérych fizycy przez dlugie lata od-
cinali sie jako przedstawiciele ,,nauki czystej”.

Byla to paradoksalna sytuacja, w ktérej to, co |

1
|

mialo zastosowanie w praktyce, bylo zawodem, |

umiejetnoscig, sztuksa, ale nie nauks, a to, co bylol’
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nauks, nie bylo uprawisne dla zastosowania w
praktyce, Jeszcze do niedawna jedynga perspektywa
zarobkowy po ukonczeniu studiow matematyki, fi-
zyki czy historii byla posada nauczyciela w szkole
sredniej,

OczywiScie w kazdej z dyscyplin uniwersyteckich
mozna bylo sie nastawié na tzw. ,»droge naukowsa”,
tzn. po ukonczeniu studidw ubiegaé sie o asysten-
ture przy wybranej katedrze, a dalej to juz rozma-
icie bywato.

Mimo braku bezpoérednich powiazan nauki z po-
trzebami praktycznymi umozliwiano jej uprawianie
finansujac uniwersytety, gléwnie z funduszéw pu-
“blicznych, w przeswiadczeniu, ze wzbogacanie wie-
~dzy przynosi pozytek, nawet gdy nie umiano wska-
;za¢ konkretnie jaki. Finansowanie to jednak mialo
posmak dobroczynnoéci i zawieralo sie¢ w granicach
niezbednego minimum. Dla ilustracji wystarczy
przytoczy¢ niedostatki i trudnosei, z jakimi musieli
walczy¢ Maria i Piotr Curie, gdy podejmowali ba-
dania nad promieniotwdrezosciag w legendarnej juz
szopie. A przeciez pracowali w jednym z najwiek-

szych i najstawniejszych uniwersytetéw w Europie.

 Za pierwsze jaskolki nadchodzacej rewoluciji na-
ukowej mozna uwazaé nieliczne instytuty naukowe,
jakie zaczeto tworzyé w konicu zesztego stulecia, jak
np. Instytut Pasteura. Zarysowatl sie wéwezas cha-
rakter instytutéw jako instytucji naukowych nie
przeznaczonych do ksztalcenia studentow, lecz ma-
jacych do osiggania okreslone cele praktyczne,

Jaskolki te nie uczynily jednak wiosny. Przyszla
ona z wielkich przedsiebiorstw przemystowych. Jak
wiadomo, punktem newralgicznym kazdej produk-
cji masowej jest dobdér materialéw i ich obrébka.
Z powstajacymi przy tym trudnoSciami, dopdki cho-
dzito o sprawy stosunkowo proste, dawatl sobie ra-
de personel inzynierski zatrudniony w fabrycznych
biurach technologicznych. Z ‘czasem jednak wiedza
inzynierska przestala wystarcza¢, wobec czego za-
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szla potrzeba korzystania z pomocy naukowcow, .

przede wszystkim chemikéw i fizykow, polegajace]
na prowadzeniu badan struktury réznych materia-
16w i modyfikowaniu jej w celu nadawania mate-
rialom pozadanych wiasciwosci. Wobec znacznych

zyskow, jakie to przynosilo, wielkim przedsiebior-

stwom oplacalo sie zatrudnia¢ wysoko kwalifiko-
wanych i wysoko wynagradzanych naukowcow i
umozliwiaé im prowadzenie badan w nowoczesnie

wyposazonych laboratoriach. Zadaniem naukow-

cow, w odréznieniu od zawodowcoéw dobrze umie-
jacych co§ robié, stalo sie wynajdywanie nowych
sposobow robienia nowych rzeczy.

Od czasu gdy spostrzezono, ze badania naukowe
sg najrentowniejszym rodzajem przedsiewzie¢, sta-

lo sie réwniez gospodarczo uzasadnione tworzenie

instytutéw naukowych utrzymywanych z fundu-
szow publicznych.

Procesy wiazania nauki z praktyka przybraly juz
w okresie miedzywojennym charakter lawinowy,
wywolujac daleko idgce przeobrazenia we wszyst-
kich dziedzinach gospodarki, co z kolei zwickszalo
zapotrzebowanie na naukowcow. I to nie tylko
z dziedzin przyrodniczych, jak np. fizyka czy che-
mia, ktérych znaczenie dla gospodarki doceniono
najwczeéniej, ale z dziedzin humanistycznych: wy-
starczy tu wskazaé np. na role psyvchologa w za-
kladzie przemyslowym lub socjologa w projekto-
waniu miast.

Istotg nauki jest 1 zawsze bylo odkrywanie no-
wych prawd, obecnie jednak zadaniem nauki stalo

sie nie obojetne nowatorstwo w ogoble, lecz nowa-

torstwo §wiadomie zmierzajace do okreslonych po- -
7ytkow. Z roli obserwatora nauka przeszla do roli

czynnika w gospodarce 1 w catlym zyciu spoleczen-

stwa. W {ym sensie mozna powiedzie¢, ze pierwsza

rewolucja naukowa stworzyta postegp.

Gléwna fala pierwszej rewolucji naukowej po- '

jawia sie u nas witasciwie dopiero teraz, a wiec
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z wieloletnim opoéZnieniem. Wprawdzie wiekszosé
naszych instytutéw naukowych istnieje od kilku-
nastu lat, ale ani ich dzialalno$é, ani zapotrzebo-
wanie na nia ze strony przemystu nie majg cech
zywiotowosci, tak charakterystycznej dla rewolucji,
lecz przypominajg raczej stosunki miedzy dwiema
grupami urzedéw. W Zadnym razie nie mozna by
powiedzie¢, ze nauka wywiera u nas rozlegly
Wpiyw na praktyke ani ze jest przez praktyke po-
budzana do wzmagania tego wplywu.
Dotychczas nie bylo do tego u nas klimatu. Sa-
dzono, ze eksport wagonow i obrabiarek jest prze-
Jawem preznoscei, jaka zdobyl nasz uprzemyslawia-
jacy sie kraj, podezas gdy w rzeczywisto$ci na ryn-
ku Swiatowym ustapily nam nieco miejsca kraje,
ktore z eksportu piaconego od kilograma zuzytych
materiatéw przeszly na eksport wysoko kwalifiko-
wanej mysli technicznej i naukowej, zawartej w
wyrobach o wielkiej precyzji i licencjach. Ta po-
stawa znajdowala wyraz w wyliczaniu, ile to razy
lub o ile procent w stosunku do r. 1939 lub 1945
wzrosta u nas produkeja radicodbiornikéw, rowe-
row, tkanin, cukru i roznych innych rzeczy. Tym-
czasem liczby takie jako wskazniki gospodarczego
rozwoju kraju nie maja decydujacego znaczenia.
I Liczg sie wskazniki porownawecze, odniesione nie dn
haszego wlasnego stanu sprzed lat, lecz do obecnego
stanu innych krajéw. Ogélnie biorae, produkcja
'wzrasta w kazdym kraju — sukcesem jest dopiero
-wzrost wiekszy niz w innych krajach, zaden howiem

kraj nie jest Samowystarczalny, a miedzynarodowa
' wymiana gospodarcza jest zawsze korzystniejsza dla
. krajéw ekonomicznie silniejszych niz dla stabszych.

Uchwaty politycznego kierownictwa kraju, mno*
gose artykulow prasowych i rozmaite akcje przygo-
towawcze wskazujg, ze okres, w ktérym te sprawy
trzeba bylto wyjasnia¢é, mamy juz za soba.

Rzecz jasna, zrozumienie omawianej rewolucji
naukowej nie oznacza jeszcze jej realizacji, ale fakt
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jej istnienia nie ulega watpliwosci. Pozostaje do za-
tatwienia sprawa skutecznych sposobow realizacji,
ale o tym bedzie mowa dalej.

Na razie chcialbym wspomnie¢ o drugiej rewo-
lucji naukowej, chyba jeszcze bardziej zaskakujg-
cej. Jesli bowiem mozna zrozumiec, ze fizyk, che-
mik, psycholog czy socjolog to przeciez specjaliSci
o konkretnej wiedzy, ktora sie okazala przydatna,
to do niedawna bylo niepojete, zeby mozna oczeki- |
waé praktycznych korzysci od naukowcow zajmu- |
jacych sig¢ ogdlnymi, abstrakcyjnymi teoriami. |

Druga rewolucja naukowa wybuchia po drugiej
wojnie §wiatowej. Byla to istna eksplozja nauk
interdyscyplinarnych: cybernetyka (Wiener) z teo-
rig regulacji, teorig informacji (Shannon), teorig
gier (Neumann), teoria systeméw, teorig decyziji,
a w tym teorig optymalizacji; teoria zarzadzania,
teoria projektowania, teoria eksploatacji i teoria
sprawnego dzialania w ogole, czyli prakseologia
(Kotarbinski). Druga rewolucja naukowa stworzyla
organizacije.

Organizacje czego? Najkapitalniejsze jest to, ze
niczego. To znaczy wszystkiego. Nie wiadomo czego.
Czegokolwiek.

Wilasnie ta nieokre§lono§¢ stanowi najwieksza
warto§é i sile tej rewolucji naukowej. Dzieki niej
okazalo sie, ze w nauce zatomizowanej na dziedziny,
dyscypliny, dzialy, specjalno$ci, waskie specjalno-
§ci, a nawet na poszczegblne problemy, jest tak
wiele wspoélnego, iz nagle u§wiadomiono sobie: nau-:
ka jest jedna. Jak za czasow Arystotelesa, ale z za-
sadniczg roznica. Wiedy bowiem nie dzielono nauki
na czesci, bo nie bardzo byto co dzieli¢. Teraz nato-
miast, bynajmniej nie zubozajac nauki, wyod-
rebnia sie to, co istotne dla catej nauki, bez wzgledu
na jej podziaty. Wynika stad taki zysk praktyczny,
ze wiele problemoéw rozwigzuje sie dla wielu dzie- -
dzin naraz, zamiast dla kazdej z osobna, albo ze
rozwigzania probleméw w jednej dziedzinie otrzy-
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muje si¢ za darmo, przenoszac je z innej dziedziny,
w ktorej udato sie je juz znalezé.

Czesto chodzi przy tym o dziedziny, ktérych po-
krewienstwa nikt nawet nie podejrzewat. Kt6z na
przyktad przed cybernetyka mogltby sie domysélié,
‘ze tonigcie statku, pozar, inflacja, procesowanie
si¢ pieniaczy to jednakowe zjawiska sprzezenia
zwrotnego dodatniego rozbieznego, do ktérych wy-
razania stuzy jeden i ten sam wzor matematyczny.
Zasade dzialania rakiety dazgcej do zmieniajacego
kierunek ruchomego celu Wiener oparl na zasadzie
pogoni wilka za zajacem.

Wzory matematyczne opracowane dla regulacji
automatycznej w technice dajg sie zastosowaé do
‘proceséw ekonomicznych. Sprzezenie zwrotne byto
od dawna znane fizjologom pod nazwa reaferenciji,
znacznie pézniej radiotechnicy dla swoich potrzeb
zrealizowali je Srodkami technicznymi, ale dopiero
‘cybernetycy okazali, ze w istocie jest to jedno i to
- samo, wobec czego wzory matematyczne opracowa-
ne przez radiotechnikéw mozna zastosowaé w fizjo-
logii. Dzigki cybernetyce wiadomo réwniez, ze udo-
skonalenie automatéw bedzie musialo sie opieraé
na nasladowaniu homeostazy w organizmach. Do
.zastosowania we wszystkich dziedzinach nadaja
‘sie zasady formalizacji zagadnien opracowane w lo-
gice matematycznej oraz matematyczne metody
programowania i optymalizacji,

Druga rewolucja naukowa jeszcze do nas nie do-
tarta. W Polsce nie stosuje sie metod optymalizaciji.
Nie powstala w naszych uczelniach ani jedna ka-
tedra cybernetyki w pelnym tego slowa znaczeniu,
a spotykane gdzieniegdzie wyktady przyczynkowe
1 0 waskim zakresie nie odgrywaja wickszej roli.

Gdy przed kilkoma laty bralem udzial w przewo-
dzie habilitacyjnym na zaproszenie pewnej poli-
techniki, w dyskusji powiedzialem do habilitanta,
Ze jego rozprawa dotyczy zagadnienia z zakresu Cy-
bernetyki, dziwi mnie wige, dlaczego w niej nawet
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wyrazu ,,cybernetyka” nie uzyl. Habilitant udzielit
cdpowiedzl wymijajacej, ale siedzgcy obok mnie
kierownik katedry zatrudniajgcej habilitanta szep-
ngt mi, ze sam mu odradzit przyznawanie sie do
cybernetyki, bo mogloby to nastawié¢ nieprzychyl-
nie dla habilitanta konserwatywnych profesorow
z rady naukowe]j. Czyzby: ,,niech na calym éwiecie
wojna [o druga rewolucj¢ naukowa], byle polska
wies wesola, byle polska wieé spokojna”?

Cybernetyka powinna by¢ wykladana na kaz-
dej wyzsze] uczelni, poniewaz jest to nauka, w kio-
rej to samo i tym samym jezykiem mowi sie o pro-
cesach sterowania zachodzgcych w maszynie, czlo-
wieku 1 spoiecznosci. Na tej tylko drodze mozna
dojs¢ do rozwigzywania kompleksowych problemow
optymalizacyjnych.

O niedocenianiu tego wszystkiego, co przynosi ze
sobg druga rewolucja naukowa, zdaje sie $wiad-
czy¢ zapowiadane u nas premiowanie osiggnieé
naukowych zastosowanych w praktyce, z pominie-
ciem rozwigzan ogolnych, teoretycznych, abstrak-
cyjnych, chociaz np. opracowanie zasad optymalnej
organizacji nauczania, optymalnej organizacji ba-
dan naukowych, optymalnej organizacji projekto-
wania, optymalnej organizacji zarzgdzania itp. moze
mie¢ o wiele donio$lejsze skutki praktyczne niz np.
opracowanie nowego typu kleju czy lakieru.

Zaczyna sie u nas uznawaé juz pierwszg rewolu-

cje naukows, nie dostrzega sie jeszcze znaczenia
drugiej.
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KTO JEST NAUKOWCEM

Naukowcem jest ten, kto poszukuje odpowiedzi
na pytania, na ktore dotychczas nikt nie odpowie-
dzial, za pomocg metod umozliwiajgcych udowod-
nienie odpowiedzi. W ramach samej nauki sg to
pytania: ,,co jest?”’ (fakty), ,,co jest jakie?”’ (wtasci-
wosci), ,,co od czego jak zalezy?”’ (zwigzki). Zasto-
wania nauki w praktyce dotyczy pytanie: ,,jak co
osiggnaé?” (optymalizacja). Sprawom tym po$wiece
wiecej uwagi w ostatnim rozdziale.

Przed kilkunastu laty, kiedy na miejsce jedno-
litej ustawy o nauce z 1951 r. postanowiono wpro-
wadzi¢ odrebne ustawy dla placéwek Polskiej Aka-
demii Nauk, szkolnictwa wyzszego i instytutéw re-
sortowych, toczyly si¢ burzliwe dyskusje, czy aby
by¢ uznanym za naukoweca (, pracownika nauko-
wego’’), trzeba koniecznie mieé doktorat.

Za utrzymaniem tego wymagania wysuwano
argumenty, ze doktorat jest wyraznym sprawdzia-
nem przydatno$ci do dziatalnosci naukowej, a zre-
zygnowanie z niego stworzy w praktyce rozlegle
pole do stosowania ,taryfy ulgowej”, co w kon-
sekwencji przyczyni sie do deprecjacji zawodu nau-
kowcz—h

Przeciwko rygorystycznemu traktowaniu tego
wymagania podnoszono zastrzezenia, ze doktoraty
sa odpowiednie raczej dla naukowcow teoretykow,
oprocz ktorych jednak pozadani sa, zwlaszeza dla
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przemysiu, naukowey praktycy, czesto nie majacy
zadnych uzdolnien do ,pisania” rozpraw doktor-
skich, ale odznaczajgecy sie pomyslowoscig
konstruktorskyg, wynalazcza 1 racjonalizatorskas,
szczegblnie wiec przydatni w instytutach resorto-
wych. , . ,

Poglad przeciwnikéw rygoryzmu przewazyl,
w zwiagzku z czym na miejsce zbiorczej nazwy ,,sa-!
modzielni pracownicy nauki”, okreslajgcej docen-|
téw i profesorow, wprowadzono tytul ,,samodzielny )
pracownik naukowo-badawezy” i ustalono, ze moze!
on byé przyznawany nawet bez doktoratu (nie mo-
wige juz o habilitacji) za osiagnigcia takiego ro-
dzaju, jak wynalazki, nowe konstrukcje, powazne
usprawnienia itp. -

Dzis, po okolo dziesieciu latach stosowania tych
zasad w praktyce, mozna stwierdzi¢, ze stusznosc
byla raczej po stronie rygorystow. Zawdd nau-
kowea rzeczywiscie ulegt deprecjacji. Tytuly samo-
dzielnych  pracownikéw  naukowo-badawczych
otrzymali nie tyle konstruktorzy czy wynalazcy, ile
urzednicy z technicznym wyksztalceniem na kie-
rowniczych stanowiskach w instytutach resorto-
wych. Bywatl on tez po prostu furtkg do zapewnie-
nia podwyzki uposazenia wieloletnim pracowni-
kom instytutéw, ktorzy od dawna juz osiagneli pu-
tap w swojej kategorii uposazenia. Zapewnienia, ze
W instytutach resortowych jest mnoéstwo pracowni-
kéw ,,wprawdzie bez doktoratu, ale z duzym do-
robkiem naukowym”, w wiekszo§ci przypadkow
okazaly sie fikeja.

Dzisiaj odzywa zrozumienie, ze praca doktorska
tq harzedzie wyrabiania umiejetnosci rozpoznawa-
nia i krytycznej oceny aktualnego stanu wiedzy
W danym problemie, jasnego stawiania proble-
mOPW, racjonalnego wyboru metody, planowania ba-

an i przeprowadzania przekonujacego dowodu
stusznogei otrzymanego rozwigzania. Witasnie braki
W tym zakresie sprawily, ze w projektach i kon-
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strukcjach opracowywanych przez instytuty resor-
towe tyle jest niedociggnie¢, niedokladno$ci i za-
wodnosci, a do znikomej liczby wyjatkow naleza

(opracowania wykonane celnie, szybko i pewnie.

Mamy cale tysigce pracownikéw naukowych w sta-
tystyce, a nie ma kto robi¢ badan.

Niemniej zdarzajg sig warto$ciowi naukowcy nie
majacy doktoratu i nie dajacy sie nawet nakionic,
zeby po prostu wybrali najlepsza ze swoich licz-
nych prac juz dawniej wykonanych i przedstawili
ja jako pracg doktorskg. Uwazajg, ze robienie

doktoratu jest odpowiednie tylko dia poeczatkujg- -

cych naukowcow. Chyba jednak zniecheca ich
gtownie sama procedura doktoryzacyjna. Jest ona
rzeczywiscie tak klopotliwa, ze nawet wielu mio-
dych niewgtpliwie utalentowanych ludzi odktada
z roku na rok otwarcie przewodu doktorskiego,
a nieraz w koncu rezygnuje.

Moim zdaniem, doktoraty wymagajg pewnych
modyfikacji.

Przede wszystkim nalezaloby zmieni¢ nastawie-
nie do doktorantow. W przewazajacej wiekszos$ci —
do czego walnie sig przyczynilo wprowadzenie nie-
fortunnej rotacji asystentow na wyzszych uczel-
niach — traktuje sig¢ sprawe tak, jak gdyby mieli
oni zrobi¢ doktorat dla doktoratu, tzn. stawia sie
uzyskanie stopnia doktorskiego za cel, do ktoérego
dobiera si¢ temat. Zamiast kierowaé sie potrzebg
rozwigzania okreslonego zagadnienia, zwraca sie
uwage na to, zeby temat byl ,doktoryzacyjny”
(»doktorfahig”, wedlug lapidarnego okreslenia nie-
mieckiego) — ani za trudny, ani za latwy, ani za
obszerny, ani za skapy, lecz w sam raz na prace
doktorskg. W rezultacie po otwarciu przewodu do-
ktorskiego doktorant zaczyna poszukiwaé rozwig-

. zania, ktorego oprdcz samego doktoranta, ze wzgle-

du na uzyskanie doktoratu, nikt wigcej nie potrze-

. buje.

Tymeczasem doktorant powinien otrzyma¢ takie
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czy inne zagadnienie, poniewaz jego rozwigzanie
jest z okreSlonych wzgledow teoretycznych czy
praktycznych potrzebne. Do jego rozwigzywania
doktorant powinien przystapi¢ z pasja badacza,
a nie z nastawieniem grzecznego ucznia, ktoéry ma
napisa¢ tadne wypracowanie.

Poza tym trzeba byloby nieco zmienié kryteria '
oceny prac doktorskich. Obecnie w pracach tych,
zwtaszeza z zakresu nauk humanistycznych, jest za
duzo pisaniny, ktérej zZrodiem jest wspomniane
wyzej nastawienie na robienie doktoratu dla dok-
toratu. Majac niewiele lub zgola nie majgc nic
'nowego do powiedzenia w swoich pracach przygo-
" towywanych koniecznie jako doktorskie, doktoran-
‘ci starali si¢ nadawa¢ im doktorskie pozory przez
dzielenie przystowiowego wiosa na czworo, popisy-
wanie sie oczytaniem i rozdymanie rozmiaréw pra-
cy. Wytworzyla sie tradycja, wediug ktore]j rozpra-
wa musiala mieé¢ objetosé 150—250 stronic, roi¢ sig
od cytatéw i odsylaczy oraz zawiera¢ biblio-
grafie liczacg setki pozycji. Sprzyjala temu, a na-
wet to wymuszala postawa promotorow, recen-
zentéw i czlonkow rad naukowych. W rezul-
tacie, zamiast na nowatorstwo, ktadziono nacisk na
szkolarstwo.

Z tego punktu widzenia mozna zrozumie¢ niechec
naukowcow praktykdéw, owych konstruktoréw
i wynalazcow, do ,,pisania” prac doktorskich.

Prace doktorskie, jak zresztg wszelkie prace nau-
kowe odpowiadajace naszym czasom, powinny byé
zwigzle, powinny uwydatniaé przede wszystkim no-
wos¢ zawartej w nich idei i okresla¢ wyraznie, co
zostato udowodnione.

Warto§ciowe osiggniecia o charakterze prze-
mystowym, jak np. nowe konstrukecje czy techno-
logie, powinny byé traktowane jako wystarczajgca
Podstawa do otrzymania stopnia doktorskiego,
a takze do habilitacji czy otrzymania tytulu pro-
fesorskiego, zgodnie z postulatem wyrazonym na

2 — .
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IV Plenum przez J. Tejchme: , Jest rzecza absolut-
nie nienormalng, ze przy wielkim u nas prestizu
stopni 1 tytutow naukowych tak trudno je uzyskaé
za najpowazniejsze nawet osiggniecia w rozwoju
przemystu.”

Nalezaloby przy tym przestrzegaé, zeby to byty
‘osiggniecia o charakterze istotnie naukowym, tzn.
zeby byly wniesieniem idei nowej (a nie skopiowa-
niem idei zastosowanej juz gdzie indziej, np. przez
‘jakie§ przedsigbiorstwo zagraniczne), i to wynika-
‘jacej z rozumowania (a nie z przypadkowego
zgadnigcia, np. wskutek tego, ze kto§ mieszal i pra-
zyt tyle réznych sktadnikéw dobieranych na chybit
‘trafil, az mu co$§ z tego wyszto), wspartego ewen-
tualnie pomiarami, eksperymentami, modelami itp.,
‘pozwalajacego przewidywaé, a przynajmniej przy-
puszczag, jaki bedzie wynik. '

Mozna tu oczekiwaé kontrargumentu, ze prze-
ciez to wszystko jedno, czy technolog co§ udo-
wadnial i przewidywatl, niech sobie nawet zgaduje,
grunt, ze wynik jest dobry i przyniést gospodarce
‘narodowej duze korzysci. Ot6z nie wszystko jedno.
‘Taka postawa wylgcza bowiem z pracy naukoweca
pojecie odpowiedzialno$ci zawodowej. Podobnie jak
nie zgadzamy sie na to, zeby lekarz leczyt pacjenta
probujagc dowolnych lekéw, w nadziei, ze moze go
ktorys uzdrowi, lecz zadamy, zeby miat uzasadnie-
nie zastosowania leku (czyli, méwiac jezykiem le-
karskim, zeby nie popelnit bledu przeciwko sztuce
medycznej) — tak samo trzeba zadaé od naukowea
Uzasadnienia proponowanego przezeh rozwigzania.
Zgadywanie nowych konstrukeji budynkéw, mo-
stow, tuneli, szybow kopalnianych itp. mogloby sie
skoniczy¢ ich zawaleniem i kosztowaé zycie wielu
ludzi. Wprawdzie katastrofy sig zdarzaja, ale wtedy
wkracza prokurator i biada konstruktorowi, ktory
by nie potrafil uzasadnié zaproponowanego i za-
Stosowanego rozwigzania., W sprawach drobnych
© tym sig nie my$li, bo szkody powstale przy zga-
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dywaniu z negatywnym wynikiem sa w nich na
ogo6l niewielkie, ale nawet w takich sprawach nigdy
nie ma pewnosci, czy mate szkody nie stang sig
wielkimi, bo np. nie przemyslany szczegoét konstruk-
cyjny moze stac sig zrodiem katastrof samochodow
lub samolotow, nie dopracowany lek (jak to bytlo
np. z thalidomidem) moze mie¢ dzialanie uboczne
z tragicznymi nastgpstwami itp. Nawet najwiekszy
sukces techniczny, ale pochodzacy tylko z wynalaz-
czego olSnienia, nie moze kwalifikowaé do tytulu
naukowego, bo tytul ten nie jest czyms$ w rodzaju
orderu, lecz legitymacjg zawodowg naukowcowi’
o 0dpow1edn1ch kwalifikacjach.

I wreszcie uwazam, ze nalezaloby zhkw;.dowac}
egzamjny, wymagane dotychczas w przewodzie |
doktorskijm. Sa one pozostaloécig z dawnych cza-
sow, gdy rd_oktorat byl wstepem do habiiitacjig
traktowanej jako venia legendi, czyli uprawnienie |
do wykladania na uniwersytecie. Egzaminy byly |
wowecezas sprawdzianem zakresu wiedzy kandydata*
na przyszlego wykladowce. Sprawdzianem stawia-
chym kropke nad ,,i” byt wyklad préobny wymaga-
ny w przewodzie habilifacyjnym. Dzisiaj sytuacja'
jest zupelnie inna. Wyktady dla studentow pierw-
szych lat studiéw powierza sie nawet magistrom,
nie poddajgc ich przedtem Zzadnym egzaminom ani
nie zgdajgc probnych wykladéw. Nie wiadomo
wiec, po co egzaminowaé doktorantow, z ktorych
wielu, a w niedalekiej juz przyszioSci wigkszose,
nie bedzie nikomu niczego wyklada¢, zajmg sie oni
bowiem wylacznie pracg badawczg. Poza tym, wo-
bec coraz bardziej wzrastajgcego ogromu litera-
tury naukowej, osobista pamie¢ naukowca odgrywa;
dzi§ mniejsza role niz dawniej, po szczegély siega
si¢ do ksigzek. Jak powiedzial prof. Wasiutynski:
»Chodzi nie o to, zeby doktorantéow uczyé¢, lecz o to, !
zeby doktorantéow uczy¢ badaé.” Dlatego tez, za-|
Iniast sprawdzania wiedzy doktoranta, nalezaloby
komisyjnie przeprowadzié¢ z nim wnikliwg dyskusje
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{ \nad jego pracg doktorska w celu stwierdzenia, czy
' 'przejawit on nalezyte umiejetno$ci badawcze. Za-
~dania tego nie speinia publiczna obrona rozprawy
doktorskiej — jest to w istocie tylko uroczysty
popis doktoranta i takim powinien pozostac.

Aby unikng¢ nieporozumien terminologicznych,
uwazam za konieczne objasni¢ réznice znaczen,
w jakich bede dalej uzywal wyrazu ,naukowiec”
1 wyrazow pokrewnych. :

~ ,INaukowiec” jest okresleniem zawodu polegaja-
C€go na tworcze] pracy, zmierzajgcej do rozszerza-
nia lstnielgce) wiledzy, ,,pracownik naukowy’”’ za$ —
OKresieniem zatrudruenia na pewnego typu stanod
wiskach w instytucjach naukowych. Mozna by¢
pracownikiem naukowym, a mmo to me prowa-.
dzic padan naukowych, czyli nie uprawia¢ zawodu
naukoweca. '

Wspominam o tym nie tylko dla porzgdku defi-
nicyjnego, lecz przede wszystkim dlatego, ze kryje
si¢ W tym jeana z weziowych spraw organizacji
nauki. -

Oto w kresleniu perspektyw postepu opartego na
osiggnigciach nauki bierze sie pod uwage liczbe
pracownikow naukowych, tj. liczbe osob, ktorym
przyznano takie czy inne stopnie i tytuly naukowe
czy tez powierzono stanowiska uwazane za nau-
kowe. Tymczasem liczba pracownikéw naukowych
bedgcych naukowcami, tj. tworzacych nauke, a tyl-
ko na takich moZna opieraé¢ plany postepu w reali-
zacji rewolucji naukowej, jest mniejsza. Chodzi
0 to, zeby unikng¢ zludnego wrazenia, jakobysSmy
mieli az tylu naukowcéw, i zaskoczenia, gdy rezul-
taty -okaza sie nikte,

Na pytanie, kto jest naukowcem, nie mozna od-
powiedzie¢ wskazujge jaki§ jeden okreslony typ
intelektualny — jest to cata galeria réznych typow
ludzi. Opracowanie typologii naukowcow byloby
interesujacym i pozytecznym zadaniem, wymagaja-
cym jednak obszernych i wnikliwych studiow, totez

4
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ogranicze sie tutaj do szkicowego zarysu tej spra-
WY- . |

Ma czele listy nalezaloby umie$cié naukowcow
pionieréw, naukowcow awanturnikéw, naukowcow
ryzykantéw, naukowcoéw artystow czy jak by ich)
tam jeszcze nazwad, co§ w rodzaju ludzi, ktérzy sto-
jac na leénej polanie drecza sie pytaniem: ,ale co
jest w tym lesie?” T.amia uznane prawa i teorie i
naukowe, tworzae nowe. Oni tez bywajg autorami
zaskakujgcych pomystéw wynalazezych.

Tuz za nimi mozna by wymieni¢ naukowcodw,
klasykéw, mistrzéw rzemiosta naukowego, kapla-|
néw strzegacych ladu w nauce, ktérzy nie wyjda
poza obreb owej le$nej polany, ale postaraja sig
wszystko na niej wykryé w ramach istniejacych
praw.

Klasyey, nie cierpigey pionieréw jako burzyciell
umilowanego tadu, skorzy sa do nazywania ich
. pseudouczonymi”, do czego zreszta pionierzy daja
im nierzadko powody, jako ze w lesie niewiadomo-
$ci nie ma drogowskazéw, latwo wiec o obranie
blednego kierunku. Pionierzy odwzajemniaja sie im;
epitetem ,.wrogdéw postepu w nauce”, w czym takze
miewajg stusznosé. i

Pomimo tego antagonizmu, a moze raczej dzieki
niemu, na tych dwéch grupach naukowcow stoi ! !
rozwo6j nauki. Bez pionierow grozitaby nauce sta-
gnacja, bez klasykéw nauka mogtaby zejé¢ na ma-
Nowce i stat¢ sig szarlatanstwem. Gdy pionierskie ]]
idee w konflikcie z kanonami rzemiosta naukowego
wychodza zwyciesko, woéwezas jako nowe prawdy
zostaja wlaczone do skarbeca wiedzy. Im bardzie]
5a rewolucyine, tym trudniejszy jest ich porad.
ITuz to kontrowersjami byta usiana droga od wysta-
pPienia Semmelweisa do stworzenia aseptyki czy od
Opublikowania teorii wzglednodci przez Einsteina
do vowszechnego jej uznania. Z uznaniem pionier-
skich idei twérey ich awansuja z ,,pseudouczonych”
ha ,uczonych”, polana le§na zostaje poszerzona, |
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\a naukowey kaplani zaczynaja strzec czystosci tych -
|idei przed zakusami nastepnych naukowedéw awan-
‘turnikéw. Bywa tez przeciwnie: idee nie wytrzy-
mujace préby zostaja odrzucone (niekiedy niestusz- .
nie — i po latach przezywaja swéj renesans), a je- .
dynym ich §ladem sq w historii nauki wzmianki
o bezdrozach, po jakich bladzila my$l ludzka w po-
Iszukiwaniu prawdy. Jednakze pionierzy, ktérym -
}zdarzylo sie pobladzi¢ w lesie nauki, nie zastluguja
i na osmieszanie. Z taka postawg mozna sie spotkaé .
np. w stosunku do flogistonowej teorii spalania
(wedlug ktérej spalanie polega na wydzielaniu |
pewne] substancji, nazwanej ,,flogistonem”, prze-
_Jawlajacym sie jakoby w postaci plomienia), ktérej
'blednosé zostala wykazana przez Lavoisiera, autora
tlenowej teorii spalania (wedlug ktérej spalanie
polega na pobieraniu pewnej substancji nazwanej +
»tlenem”, czego dowodem Jest przyrost masy spa- ,_
flonego- ciata). Tymczasem ,flogistonowcom’ trzeba
przyznat dwie zaslugi: poglad, ze ogien nie jest
czyms$ pierwotnym (,,zywiotem”, jak to okre§lali
starozytni), lecz zjawiskiem pochodnym, oraz po-
glad, ze wchodzi tu w gre jaka$ szczegdlna substan-
cja — pomylili sie tylko co do kierunku.
- Wzorowy bylby naukowiec taczacy pionierstwo
z rzemiostem, dostatecznie §mialy, a zarazem dosta.
tecznie krytyczny.

Trzecie miejsce nalezaloby przyznaé naukowcom
stymulatorom, naukowcom postulatorom, nau-
kowcom rezyserom, ktérzy sami nie podejmuja roz-
wiazywania probleméw, ale sg obdarzeni zdolnosecia
-ich wynajdywania, stawiania i podsuwania innym,
t ta jak wiadomo, wlagciwe postawienie problemu to
. juz czesé jego rozwigzania. Ci nie wyjda z polany '
~do lasu, ale mogg pokazaé, czego brakuje na samej
“polanie. Moga pomoc w rozwiazaniu problemu przez

wskazanie repertuaru metod i zrodet informacii.

Tego rodzaju naukowcy, ktorych mozna by tez na-
. Zwacd metodologami, s3 przydatni do organizowania,
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koordynowania i przewodniczenia w zespolowej

pracy naukowej.

Jako czwartg grupe mozna wymieni¢ naukowcow
erudytow, naukowcdéw kompilatorow, naukowedw
krytykoéw, majacych upodobanie w gromadzeniu,
konfrontowaniu i1 przetrawianiu cudzych idei, aby
je potem poda¢ w sposob usystematyzowany i kry-

tycznie oceniony. Sg oni zwykle autorami warto-

sciowych monografii naukowych, a ich umiejetnosci
sg szczegblnie cenne w ksztalceniu mlodych nau-
kowcedbw. Mozna by ich poréwnaé do ogrodnikéw,
ktorzy na zarastajacej dziko polanie jedne rosliny
poprzystrzygaia, drugie poprzesadzaja w osobne
grzadki, utatwiajac innym orientacje. To apostolo-

wie porzadku formalnego w sposobie pisania prac.

naukowych, w stownictwie, w symbolice, w pro-
wadzeniu protokolow pomiarowych itp.

Na tym trzeba by zakonczyé liste rzeczywistych
naukowcow. Nastepujgece dwie grupy speiniaja po-
zyteczng role, ale nie wnoszg do nauki nic nowego,
a tylko jej osiggniecia ugruntowujs.

W tym charakterze na pigtym miejscu listy moz-
na by umies$cié wykonawedéw czynnoSci odbywaja-

cych sie wedlug aktualnych wymagan nauki, jak

np. zbieranie danych statystycznych, wykonywa-
nie pomiaré6w we wskazany sposob, wykonywanie
obliczen wedlug wskazanych wzorow itp. Normal-

nie czynnos$ci takie wykonuje personel techniczny,
ale niemalo jest u nas ludzi, ktorzy statystycznie

zaliczani sa do naukowcow, choé ich pulap intelek-
tualny wyznacza im przydatnosc tylko do tego ro-
dzaju prac.

Na szostym miejscu mozna wymieni¢ oSwia-
towedw, zajmujgeych sie przekazywaniem istnieja-
cej wiedzy innym. Rzecz jasna, wymienienie za-
wodu o§wiatowea dopierc na tym miejscu nie ma
hic wspélnego z oceny, bardzo przeciez wysoks,
Spolecznej roli o$wiaty. Wynika ono jedynie z oko-
licznosei, ze przedstawiona tu lista jest ulozona‘
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‘w kierunku malejacego stopnia twoéreczodei nauko-

(wej u roznych grup naukowcdéw nominalnych. Jest
bezsporne, ze przekazywanie wiedzy nie jest tym
‘samym co jej tworzenie, a do nieporozumien na tym
'tle dochodzi zwykle wskutek zywej jeszeze tradycji
tgczenia zawodu naukowea z zawodem oéwiatowea
1 wieloSci znaczen, w jakich wyraz ,nauka” jest
u nas uzywany.

Pozostaje wymienié jeszeze trzy grupy, wpraw-
dzie takze zwiazane z nauks, ale w sposéb dla niej

szkodliwy.
Sposréd nich, na smdmym miejscu, nalezaloby

- wymienié adm1mstratorow, przy czym nie mam tu

na mysli personelu wykonujacego rozmaite pozy-
teczne ustugi w instytucjach naukowych, jak choé-
by dokonywanie zakupéw aparatury czy prowa-
dzenie ksiegowosci, lecz ludzi majacych upodoba-
nie w administrowaniu praca naukowcdw, co jest

‘oczywistym nieporozumieniem, polegajacym na po-

mieszaniu wysuwania potrzeb, czyli stawiania za-
dan wobec nauki (co bytoby bardzo sensowne), z za-

rzgdzaniem metodami pracy (co jest pozbawione
sensu). Temat ten omoéwie szczegdlowiej w jednym

z nastepnych rozdzialéw.

Na o6smym miejscu wymienitbym pseudonau-
kowcédw, blagieréw, kiérzy pod pozorami wkiadu
do nauki uprawiajg , wieszczenie”, tj. wypowiadaja
nie udowodnione poglady w sposdéb majacy spra-
wiaé wrazenie naukowo udowodnionych badZ do-
bierajg tendencyjnie argumenty do przyjetych z gé-
ry twierdzen.

I wreszcie na ostatnim, dziewigtym miejscu trze-

‘ba wymienié pasozytéw nauki, tj. karierowiczow,

ktérzy nie majg kwalifikacji do uprawiania zawodu
naukoweca, a tytuly naukowe zdobyli dzieki wzgle-
dom pozanaukowym.

Ludzi wszystkich wymienionych kategorii moz-
na znalezé w spisie naukowcéw nominalnych, ale
trzeba przeciez z niego odliczy¢ grupy: sioédma,
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5sma i dziewiata jako szkodzace nauce, a co naj-
mniej zbedne, jak réwniez grupy: piatg i szosta,
ktére chociaz pozyteczne, nie wzbogacaja nauki.
Pozostaja cztery pierwsze grupy, z kioérych czwarta
blizsza jest przekazywaniu wiedzy niz jej tworze-
niu. A zatem realizacja rewolucji naukowej mu- |
siataby sie w zasadzie opieraé na grupach pierwsze] |
i drugiej, a w pewnym Stopniu réwniez na trze-.
ciej — jest to w sumie garstka naukowcow.

Jako sygnal ostrzegawczy w tym wzgledzie moga
stuzyé wyniki badan pilotowych uzyskane przez|
zespél moich wspolpracownikéw w zwiazku z ba-\
daniem mechanizmu twdrczoSci naukowej. Abyi
zhadaé, jakimi drogami dochodzi si¢ do nowych idei
naukowych (w zaleznoSei od rozmaitych czynni-
k6w, ktérych nie ma potrzeby tutaj wymieniag),
musieliSmy przedtem dotrze¢ do mozliwie duze]
liczby os6b twoérezych w nauce. W tym celu zwro- |
cilismy sie do kilkuset erudytéw, o ktérych mozna
bylo przypuszezaé, ze sie dos¢ dobrze orientuja, co
sie w ich dziedzinie dzieje, z apelem o wymienienie
publikacji naukowych wnoszacych oryginalny .
wklad do nauki. Pilotaz ten, przeprowadzony dla
pieciu wybranych, do§é odlegtych od siebie dzie-
dzin, dat w liczbach zaokraglonych nastepujace wy-
niki (dla wszystkich pieciu dziedzin 1gcznie): 40
nazwisk wymienionych przez wiekszos¢ erudytow
W poszczegblnych dziedzinach, 30 nazwisk Wymie-}\
nionych przynajmniej przez kilku erudytéw, 200}
nazwisk, z ktorych kazde bylo wymienione tylko |
przez nie wiecej niz jednego erudyte, pozostali na- |
ukowey z owych pieciu dziedzin nie byli wymienie-
ni przez nikogo. Rezultat ten daje do myslenia.

Krotko moéwige, przy planowaniu naszej rewo-
l?cji- naukowej (choéby tylko pierwszej) nastawmy
sie¢ od razu na to, ze bedziemy musieli szybko wy-
ksztalcié znacznie wieksza liczbe nowych naukow-
Cow (twaorezych), nizby sie to na pierwszy rzut oka
Mmoglo wydawaé niezbedne. {



GDZIE NAUKOWIEC PRACUJE

Ustawa o nauce z 1951 r. nie rozrozniala nau-
kowcoéw pod wzgledem miejsca zatrudnienia — °
mozna bylo by¢ na takich samych zasadach asysten-
tem, adiunktem, docentem czy profesorem réwnie !
dobrze w szkole wyzszej, jak i w instytucie resor- i
towym (ewentualnie w ktorej$ z placowek Polskiej .
Akademii Nauk, wowczas jeszeze nielicznych). Jed-
I nolito$é ta zostala rozhita wskutek walk, ktore
W nastepstwie doprowadzily do odrebnych ustaw
. dla trzech ,,pionow” (Polska Akademia Nauk, szkol-
| nictwo wyzsze, instytuty naukowo-badawcze). Wal-
ki te juz definitywnie ustaly, warto jednak przy-
pomnie¢, o co sie toczyty.
Chodzilo o pieniadze, a w szczegdlnosei o rozdzial
funduszéw przeznaczonych na nauke miedzy szkol-
‘nictwo wyzsze i instytuty resortowe. Fundusze te
. Szty w przewazajgcej cze$ci na instytuty, a tylko
I niewielka reszta na szkoly wyzsze. Rzecz jasna,
aktyw naukowcoéw ze szkol wyzszych, zwlaszeza
z politechnik, majgcych znaczne potrzeby w zakre-
sie wyposazenia laboratoriow, byl z tego stanu
rzeczy niezadowolony i podjal energiczng akcje
W celu jego zmienienia, byt jednak bezsilny wobec |
'argumentu, e uprzemystawianie kraju wymaga
‘zbudowania wiely instytutow technicznych oraz ze
rozwoj nauk technicznych musi sie opiera¢ na do-
brze wyposazonych halach doswiadezalnych typu

26




instytutowego, a nie na maltych laboratoriach do
éwiczen studenckich w politechnikach.

W tym stanie rzeczy pewna grupa wplywowych
naukowcoéw ze wspomnianego aktywu chwycila sig
argumentu wrecz zaskakujacego, a mianowicie, ze '
,instytuty resortowe to placéwki nienaukowe —
nauka jest uprawiana tylko w uczelniach”. Uza-
sadniano to w cbszernych memoriatach, w ktorych
wskazywano, ze z okolo 3000 samodzielnych pra-
cownikéw nauki tylko 300, a wiec zaledwie 10 proc.
bylo zatrudnionych w instytutach, cala reszta zas
w szkolnictwie wyzszym.

Dla porownania podaje, ze w 1967 r. liczba do-
centow i profesorow wynosita 5257 oséb, z czego
w szkolnictwie wyzszym 4072 osoby, w placdwkach
badawczych Polskiej Akademii Nauk 583 osoby,
w resortowych instytutach naukowo-badawczych
602 osoby. Liczba samodzielnych pracownikéw nau-
kowo-badawcezych wynosila w placowkach Polskiej
Akademii Nauk 598 osob, a w instytutach resor-
towych 1719 o0séb (oprécz docentéw 1 profesordw
liczby te obejmuja rowniez samodzielnych pra-
cownikdéw naukowo-badawczych nie majacych tych
tytutow).

Powroémy jednak do dalszego ciggu omawianej
akeji. We wspomnianych memorialach wskazywano
dalej, ze z 300 samodzielnych pracownikow nauki
zatrudnionych w instytutach resortowych niemal
wszyscy byli jednocze$nie zatrudnieni w szkolnic-
twie wyzszym, prace za§ w instytutach traktowali
jako dodatkows, a wiec, ze instytuty prawie wecale .
nie miaty wilasnych samodzielnych pracownikéw
nauvki. W konsekwencji — instytucji bez naukow-
céw nie mozna uwazaé za naukowe, a wobec tego
fundusze przeznaczone na nauke powinny w cato-
sci przypadaé szkelnictwu wyzszemu.

OczywiScie cata przytoczona argumentacja bytla
wysoce niepowazna, jako ze niepodobna wymusié
doptywu pieniedzy sztuczkami terminologicznymi.
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Co6z bowiem przyszioby uczelniom z formalnego
uznania ich za jedyna siedzibe nauki i nawet przy-
znania im catych 100 proc. funduszéw przeznaczo-
nych na nauke, jezeli fundusze te zostalyby przy
tym obnizone do takiej wysokosci, jaka dla szkol-
nictwa wyzszego byla od poczatku przewidziana.

Nic tez dziwnego, ze Sprawa rozdziatu funduszow
szybko ucichla jako bezprzedmiotowa.,

Nie ucichla jednak podjeta akcja. Oto, aby réw-

‘niez na przyszlo§é odjaé instytutom chetke podszy-

~wania sie pod nauke, zgdano, zeby tytuly pracowni-

kow nauki, a w szezegélnosei docentéw i profeso-
réw, byly zastrzezone wylgeznie dla naukowcow
w szkolach wyzszych. Dla instytutéw nalezy stwo-
rzy¢ osobng terminologie, np. ,badacz”, »Starszy
badacz” czy co§ w tym rodzaju. Usilowania te nie
powiodtly sie, ale ujawnily pewien problem orga-
nizacyjny, ktérego rozwigzanie nastreczylo wiele
trudno$ci i zabrato sporo czasu. Chodzilo o to, ze
gdyby na wzér uczelniany réwniez w instytutach za
samodzielnych pracownikéw nauki uwazaé tylko
docentow i profesoréw, to w konsekwencji od kan-
dydatéw do tej kategorii pracownikéw trzeba by-
toby wymagaé doktoratu j habilitacji. Kazdy z nich
na uzyskanie obu tych stopni naukowych musiatby
zuzy¢ co najmniej sze§é lat, przy czym na tematy
prac doktorskich i prac habilitacyjnych nie nada-
walyby sie dogé prymitywne zadania uzytkowe, ja-
kimi wowcezas instytuty byly zarzucane przez roz-
wijajacy sie dopiero przemyst. Rzecz jasna, insty-
tuty nie mogtly sobie pozwoli¢ na wylgczenie naj-
zdolniejszych swoich pracownikéw z prac biezacych
na szereg lat. Po wielu dyskusjach na ten temat
z okazji kolejnych projektéw ustaw znaleziono wyj-
Scie przez wprowadzenie dla instytutéw resorto-
wych kategorii samodzielnych pracownikéw nau-
kowo-badaweczych (i odpowiednio — pomocniczych
pracownikéw naukowo-badawczych) obejmujacych
docentéw i profesoréw, ale nie wylacznie — mozna
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byé zaliczonym do tej kategorii nawet nie majac
tytulu docenta czy profesora.

W rezultacie wytworzyly sie dwie zupelnie od-
dzielne grupy instytucji naukowych: szkoly wyz-
sze 1 resortowe instytuty naukowo-badawcze, roz-
nigce sie pod wieloma wzgledami, m.in. pod wzgle-
dem nomenklatury zatrudnionych w nich naukow-
cow (,,pracownicy naukowo-badawczy’” oraz ,,pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni”’) oraz zasad ich wy-
nagradzania. Niemniej, przesgdzony zostal nauko-
wy charakter instytutéw, co znalazio ostatecznyl
Wyraz m.in. w ustawowym przyznaniu im upraw-
nien do prowadzenia przewodow doktorskich i ha-
bilitacyjnych. W placéwkach badawczych Polskiej
Akademii Nauk pracownicy majg nomenklature jak
w instytutach naukowo-badawczych, uposazenia za$
jak w uczelniach.,

Te trzy grupy instytucji naukowych (centralne
laboratoria naukowo-badawcze itp. sg traktowane
jak instytuty) sg u nas miejscem zatrudnienia dla
naukowcow.

Blizej chcialbym omoéwié sytuacje naukowcow
przede wszystkim w resortowych instytutach nau-
kowo-badawczych jako instytucjach przewidzia-
nych wylacznie do prowadzenia badan naukowych
(w odroéznieniu od szkél wyzszych, ktérych glow-
nym zadaniem jest dzialalnos¢ oSwiatowa).

Jest prawdziwym nieszcze$ciem,
ze struktura instytutéw naukowo-
-badaweczychzostalaopartanastruk-
turze instytucji administracyjnych.
Prawdopodobnie chciano w ten sposéb uniknaé
Mmankamentéw struktury uniwersytetow, starej
1 wskutek tego konserwatywnej, rozdrobnionej na
kilkuosobowe katedry i wskutek tego nieprzydat-
le] do podejmowania wiekszych zadan, zwigzanej
“¢ sztywnym programem nauczania i wskutek tego
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nieelastycznej w dysponowaniu kadrami i ich cza-
sem, )

Jest to struktura ,,piramidy” zarzadzania — wy-
wodzi sig ona z napoleonskiej struktury wojskowej,
majgcej zapewnié centralizacje rozkazodawstwa.
Stad pochodzi system tréjkowy: trzy druzyny to
. pluton, trzy plutony to kompania, trzy kompanie
to batalion itd., az do wodza naczelnego na wierz-
chotku.

Koncepcja podobnej piramidy zostala zastosowa-
na do administracji panstwowej i przetrwala do
dzisiaj we wszystkich chyba krajach: kilka refera-
tow to wydzial, kilka wydziatow to departament,
kilka departamentéw podlega jednemu wicemini-
strowi, a na czele stoi minister.

Dokiadng kalkg tego jest u nas struktura insty-
tutow resortowych: kilku pracewnikéw naukowych
to pracownia, kilka pracowni to zaktad, kilka za-
kladow to instytut z dyrektorem na czele.

Dlaczego taka struktura instytutéw mialaby byé
zta? Dlatego, ze o co innego chodzi w administracji,
a 0 Co Innego w nauce,

W administracji chodzi o podejmowanie decyzji,
w zwigzku z czym musi byé wyraznie okreSlone,
kto komu ma prawo rozkazywac i kto czyje rozka-
zy jest obowigzany wykonywaé. Struktura admini-
stracji odpowiada temu wymaganiu, gdyz wobec
pracownika z dowolnego miejsca piramidy zarza-
dzania okresla podwtadnych, ktérym ma on prawo
rozkazywa¢, zwierzchnika, ktérego rozkazy ma
obowigzek wykonywaé, oraz postronnych, w sto-
sunku do ktorych nie ma on ani tego prawa, ani
tego obowigzku.

W nauce natomiast chodzi o rozwigzywanie za-
gadnien, czyli — o czym méwiltem juz wielokrot-
nie — o poszukiwanie odpowiedzi na pytania, na
ktére dotychczas nie odpowiedziano. O trafnoéci
znalezionej odpowiedzi nie przesadza przeciez pra-
wo decydowania, lecz przeprowadzenie dowodu.
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