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REWOLUCJE NAUKOWE

O dwoéch rewolucjach przemyslowych, z ktérych

jedna stworzyta mechanizacje, druga za$ automa-
tyzacje, uczymy juz nawet mlodziez szkolng, sg to
bowiem sprawy ogdélnie znane.

Obecnie mowi sie u nas o rewolucji naukowej,
chociaz, §ci§lej biorae, nalezaloby rozrézniac takze
dwie rewolucje naukowe. Sprawom tym warto po-
Swieci¢ nieco uwagi.

Méwiac o ,,rewolucji’ przemysiowej lub nauko-
wej, sugeruje sie, ze chodzi ¢ proces majiacy cha-
rakter raptownego przewrotu, a przeciez z reguly
sprawa zaczyna sie od faktéw malto na pozdr znacza-
cych, ktore stopniowo mnoza sie, tworzgc wreszcie
proces lawinowy, konczacy sie stanem niepodobnym
do pierwotnego. Powolno§é poczatkowego przebie-
gu sprawla, ze zazwyczaj nie jest on dostrzegalny
przez wspodlezesnych, a dopiero poézniej, gdy rewo-
lucja juz sie odbyla, zaczynajg sie dociekania, co
ja wywolato. Znalezienie ,,pierwszej przyczyny”
jest jednak nielatwe, ale tez dociekania takie s3a
mato istotne, z reguty bowiem mozna wskaza¢ wie-
le podobnych faktéw, ktore przeciez zadnej rewo-
lucji nie wywolaly. Znacznie wazniejsze jest py-
tanie dotyczgce okolicznosci, ktéore sprawily, ze
rozpoczety proces przybratl charakter lawinowy.
W braku sprzyjajgcych okolicznoéci zaden fakt nie
wywola rewolucji.
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Na przyklad: wynalezienie przez Watta (1769 r.)
silnika parowego tlokowego (,maszyny parowej’),
ktory tak wielkg role odegral w rozwoju mecha-
nizacji, stalo sie mozliwe dzieki uprzedniemu wy-
nalezieniu pompy tlokowej (wykorzystanie ruchu
tloka w cylindrze), kotta parowego (wytwarzanie
pary wodnej), korbowodu (przetwarzanie ruchu
prostoliniowego w ruch obrotowy) itp. Z kolei szyb-
kie i rozlegle zastosowanie tego silnika bylo mozli-
we dzieki temu, ze wodwcezas istnialy juz znaczne
potrzeby w zakresie urzgdzenn do napedu pomp od-
wadniajgeych i wyciggéw w kopalniach, mlotow
mechanicznych w kuZniach, walcarek, maszyn prze-
dzalniczych i in. oraz warunki do zbudowania stat-
ku parowego przez Fultona (1807 r.) czy parowozu
przez Stephensona (1814 r.).

Jest jednak watpliwe, czy skutki bylyby takiego
samego rodzaju i zasiegu, gdyby zasada budowy
silnika parowego zostala wynaleziona kilkaset lat
wezesniej] — nie bylo wtedy warunkéw do wy-
twarzania ani samych silnikéw, ani ich wyposaze-
nia, ani tez urzadzen, do ktérych napedu silniki
te mogltyby stuzyec.

- Na warunki sprzyjajace powstawaniu i eksploa-
tacji udatnych pomystow sktadaja sie wczedniejsze
1 pozniejsze pomysty innych. Procesy tego rodzaju
przybieraja lawinowy charakter w tym wiekszym
stopniu, im wiece] powstaje pomysiéw w krotkich
odstepach czasu. Rewolucyjne sa procesy rozwija-
Jace sig¢ szerokim frontem. W pojedynke mozna
mie¢ satysfakcje z pionierstwa, ale korzys$ci spo-
teczne bedg niewielkie.

Tymi wstepnymi uwagami checialbym czytelni-
kom unaocznié, ze i w odniesieniu do rewolucji
naukowych sensowniej jest rozpatrywaé warunki
umozliwiajgce ich lawinowy przébieg, niz domnie-
~Imywac ich przyczyn i poczatku w takiej czy innej
-nowej idei oraz ze rewolucje te rowniez nie sg
- jednolitym procesem, lecz strumieniem wielu pro-
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ceséw, z ktéorych jedne sa wezesniejsze, inne zas
p6zniejsze, a mimo to skladaja sie na do§¢ wyraznie
ukierunkowane zjawisko.

Tilo pierwszej rewolucji naukowej mozna by
scharakteryzowaé¢ nastepujaco. Od poczatku istnie-
nia uniwersytety miaty charakter szkol, ktérych|
ukonczenie bylo potrzebne do uprawiania paru
zawodéw ,,akademickich”, jak np. zawod lekarza
czy prawnika. Pézniej doszed! do tego réwniez za-|
wod inZzyniera, ktérego to zawodu mozna sie byio
wyuczyé na wydziale technicznym uniwersytetu
lub na osobnym uniwersytecie technicznym, nosza-
cym w niektdrych krajach takze nazwe ,,politech-
niki” bad% ,instytutu technicznego”. Nie byly to{
dyscypliny naukowe, lecz dyscypliny zawodowe,i
,Sztuki”: sztuka medyczna, sztuka inzynierska itp. |
Przeciez nawet stowo ,,inzynieria”, jak dawniej na-
zywano technike, to francuskie ,,génie”, czyli — jak
to jeszcze obecnie definiuje Larousse — ,art de
fortifier, d’attaguer et de défendre des places”,
a ,,génie civil” to ,,art des constructions”. Do dzi$
zresztg mozna sie spotka¢ z takim pojmowaniem
medycyny i architektury.

Za dyscypliny naukowe natomiast uwazano na
uniwersytetach matematyke, logike, fizyke, chemie,
mineralogie, botanike, zoologie, anatomie, historig,
filologie itd. Uprawiano te dyscypliny bez nasta-
wienia, ze one same bezpoSrednio moglyby dawac
korzysci dla praktyki. Fizycy, na przyklad, wy-
korzystanie swoich odkry¢ pozostawiali ,majster-
kowiczom” w rodzaju Edisona, ktérego dzis, gdyby
nauka miala swoich $§wietych, trzeba byloby uwa-
za¢ za patrona wszystkich instytutéw elektrotech-
nicznych. W boélach rodzito sie pojecie ,,nauk tech-
nicznych”, od ktérych fizycy przez dlugie lata od-
cinali sie jako przedstawiciele ,,nauki czystej”.

Byla to paradoksalna sytuacja, w ktérej to, co |

1
|

mialo zastosowanie w praktyce, bylo zawodem, |

umiejetnoscig, sztuksa, ale nie nauks, a to, co bylol’
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nauks, nie bylo uprawisne dla zastosowania w
praktyce, Jeszcze do niedawna jedynga perspektywa
zarobkowy po ukonczeniu studiow matematyki, fi-
zyki czy historii byla posada nauczyciela w szkole
sredniej,

OczywiScie w kazdej z dyscyplin uniwersyteckich
mozna bylo sie nastawié na tzw. ,»droge naukowsa”,
tzn. po ukonczeniu studidw ubiegaé sie o asysten-
ture przy wybranej katedrze, a dalej to juz rozma-
icie bywato.

Mimo braku bezpoérednich powiazan nauki z po-
trzebami praktycznymi umozliwiano jej uprawianie
finansujac uniwersytety, gléwnie z funduszéw pu-
“blicznych, w przeswiadczeniu, ze wzbogacanie wie-
~dzy przynosi pozytek, nawet gdy nie umiano wska-
;za¢ konkretnie jaki. Finansowanie to jednak mialo
posmak dobroczynnoéci i zawieralo sie¢ w granicach
niezbednego minimum. Dla ilustracji wystarczy
przytoczy¢ niedostatki i trudnosei, z jakimi musieli
walczy¢ Maria i Piotr Curie, gdy podejmowali ba-
dania nad promieniotwdrezosciag w legendarnej juz
szopie. A przeciez pracowali w jednym z najwiek-

szych i najstawniejszych uniwersytetéw w Europie.

 Za pierwsze jaskolki nadchodzacej rewoluciji na-
ukowej mozna uwazaé nieliczne instytuty naukowe,
jakie zaczeto tworzyé w konicu zesztego stulecia, jak
np. Instytut Pasteura. Zarysowatl sie wéwezas cha-
rakter instytutéw jako instytucji naukowych nie
przeznaczonych do ksztalcenia studentow, lecz ma-
jacych do osiggania okreslone cele praktyczne,

Jaskolki te nie uczynily jednak wiosny. Przyszla
ona z wielkich przedsiebiorstw przemystowych. Jak
wiadomo, punktem newralgicznym kazdej produk-
cji masowej jest dobdér materialéw i ich obrébka.
Z powstajacymi przy tym trudnoSciami, dopdki cho-
dzito o sprawy stosunkowo proste, dawatl sobie ra-
de personel inzynierski zatrudniony w fabrycznych
biurach technologicznych. Z ‘czasem jednak wiedza
inzynierska przestala wystarcza¢, wobec czego za-
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szla potrzeba korzystania z pomocy naukowcow, .

przede wszystkim chemikéw i fizykow, polegajace]
na prowadzeniu badan struktury réznych materia-
16w i modyfikowaniu jej w celu nadawania mate-
rialom pozadanych wiasciwosci. Wobec znacznych

zyskow, jakie to przynosilo, wielkim przedsiebior-

stwom oplacalo sie zatrudnia¢ wysoko kwalifiko-
wanych i wysoko wynagradzanych naukowcow i
umozliwiaé im prowadzenie badan w nowoczesnie

wyposazonych laboratoriach. Zadaniem naukow-

cow, w odréznieniu od zawodowcoéw dobrze umie-
jacych co§ robié, stalo sie wynajdywanie nowych
sposobow robienia nowych rzeczy.

Od czasu gdy spostrzezono, ze badania naukowe
sg najrentowniejszym rodzajem przedsiewzie¢, sta-

lo sie réwniez gospodarczo uzasadnione tworzenie

instytutéw naukowych utrzymywanych z fundu-
szow publicznych.

Procesy wiazania nauki z praktyka przybraly juz
w okresie miedzywojennym charakter lawinowy,
wywolujac daleko idgce przeobrazenia we wszyst-
kich dziedzinach gospodarki, co z kolei zwickszalo
zapotrzebowanie na naukowcow. I to nie tylko
z dziedzin przyrodniczych, jak np. fizyka czy che-
mia, ktérych znaczenie dla gospodarki doceniono
najwczeéniej, ale z dziedzin humanistycznych: wy-
starczy tu wskazaé np. na role psyvchologa w za-
kladzie przemyslowym lub socjologa w projekto-
waniu miast.

Istotg nauki jest 1 zawsze bylo odkrywanie no-
wych prawd, obecnie jednak zadaniem nauki stalo

sie nie obojetne nowatorstwo w ogoble, lecz nowa-

torstwo §wiadomie zmierzajace do okreslonych po- -
7ytkow. Z roli obserwatora nauka przeszla do roli

czynnika w gospodarce 1 w catlym zyciu spoleczen-

stwa. W {ym sensie mozna powiedzie¢, ze pierwsza

rewolucja naukowa stworzyta postegp.

Gléwna fala pierwszej rewolucji naukowej po- '

jawia sie u nas witasciwie dopiero teraz, a wiec
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z wieloletnim opoéZnieniem. Wprawdzie wiekszosé
naszych instytutéw naukowych istnieje od kilku-
nastu lat, ale ani ich dzialalno$é, ani zapotrzebo-
wanie na nia ze strony przemystu nie majg cech
zywiotowosci, tak charakterystycznej dla rewolucji,
lecz przypominajg raczej stosunki miedzy dwiema
grupami urzedéw. W Zadnym razie nie mozna by
powiedzie¢, ze nauka wywiera u nas rozlegly
Wpiyw na praktyke ani ze jest przez praktyke po-
budzana do wzmagania tego wplywu.
Dotychczas nie bylo do tego u nas klimatu. Sa-
dzono, ze eksport wagonow i obrabiarek jest prze-
Jawem preznoscei, jaka zdobyl nasz uprzemyslawia-
jacy sie kraj, podezas gdy w rzeczywisto$ci na ryn-
ku Swiatowym ustapily nam nieco miejsca kraje,
ktore z eksportu piaconego od kilograma zuzytych
materiatéw przeszly na eksport wysoko kwalifiko-
wanej mysli technicznej i naukowej, zawartej w
wyrobach o wielkiej precyzji i licencjach. Ta po-
stawa znajdowala wyraz w wyliczaniu, ile to razy
lub o ile procent w stosunku do r. 1939 lub 1945
wzrosta u nas produkeja radicodbiornikéw, rowe-
row, tkanin, cukru i roznych innych rzeczy. Tym-
czasem liczby takie jako wskazniki gospodarczego
rozwoju kraju nie maja decydujacego znaczenia.
I Liczg sie wskazniki porownawecze, odniesione nie dn
haszego wlasnego stanu sprzed lat, lecz do obecnego
stanu innych krajéw. Ogélnie biorae, produkcja
'wzrasta w kazdym kraju — sukcesem jest dopiero
-wzrost wiekszy niz w innych krajach, zaden howiem

kraj nie jest Samowystarczalny, a miedzynarodowa
' wymiana gospodarcza jest zawsze korzystniejsza dla
. krajéw ekonomicznie silniejszych niz dla stabszych.

Uchwaty politycznego kierownictwa kraju, mno*
gose artykulow prasowych i rozmaite akcje przygo-
towawcze wskazujg, ze okres, w ktérym te sprawy
trzeba bylto wyjasnia¢é, mamy juz za soba.

Rzecz jasna, zrozumienie omawianej rewolucji
naukowej nie oznacza jeszcze jej realizacji, ale fakt
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jej istnienia nie ulega watpliwosci. Pozostaje do za-
tatwienia sprawa skutecznych sposobow realizacji,
ale o tym bedzie mowa dalej.

Na razie chcialbym wspomnie¢ o drugiej rewo-
lucji naukowej, chyba jeszcze bardziej zaskakujg-
cej. Jesli bowiem mozna zrozumiec, ze fizyk, che-
mik, psycholog czy socjolog to przeciez specjaliSci
o konkretnej wiedzy, ktora sie okazala przydatna,
to do niedawna bylo niepojete, zeby mozna oczeki- |
waé praktycznych korzysci od naukowcow zajmu- |
jacych sig¢ ogdlnymi, abstrakcyjnymi teoriami. |

Druga rewolucja naukowa wybuchia po drugiej
wojnie §wiatowej. Byla to istna eksplozja nauk
interdyscyplinarnych: cybernetyka (Wiener) z teo-
rig regulacji, teorig informacji (Shannon), teorig
gier (Neumann), teoria systeméw, teorig decyziji,
a w tym teorig optymalizacji; teoria zarzadzania,
teoria projektowania, teoria eksploatacji i teoria
sprawnego dzialania w ogole, czyli prakseologia
(Kotarbinski). Druga rewolucja naukowa stworzyla
organizacije.

Organizacje czego? Najkapitalniejsze jest to, ze
niczego. To znaczy wszystkiego. Nie wiadomo czego.
Czegokolwiek.

Wilasnie ta nieokre§lono§¢ stanowi najwieksza
warto§é i sile tej rewolucji naukowej. Dzieki niej
okazalo sie, ze w nauce zatomizowanej na dziedziny,
dyscypliny, dzialy, specjalno$ci, waskie specjalno-
§ci, a nawet na poszczegblne problemy, jest tak
wiele wspoélnego, iz nagle u§wiadomiono sobie: nau-:
ka jest jedna. Jak za czasow Arystotelesa, ale z za-
sadniczg roznica. Wiedy bowiem nie dzielono nauki
na czesci, bo nie bardzo byto co dzieli¢. Teraz nato-
miast, bynajmniej nie zubozajac nauki, wyod-
rebnia sie to, co istotne dla catej nauki, bez wzgledu
na jej podziaty. Wynika stad taki zysk praktyczny,
ze wiele problemoéw rozwigzuje sie dla wielu dzie- -
dzin naraz, zamiast dla kazdej z osobna, albo ze
rozwigzania probleméw w jednej dziedzinie otrzy-
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muje si¢ za darmo, przenoszac je z innej dziedziny,
w ktorej udato sie je juz znalezé.

Czesto chodzi przy tym o dziedziny, ktérych po-
krewienstwa nikt nawet nie podejrzewat. Kt6z na
przyktad przed cybernetyka mogltby sie domysélié,
‘ze tonigcie statku, pozar, inflacja, procesowanie
si¢ pieniaczy to jednakowe zjawiska sprzezenia
zwrotnego dodatniego rozbieznego, do ktérych wy-
razania stuzy jeden i ten sam wzor matematyczny.
Zasade dzialania rakiety dazgcej do zmieniajacego
kierunek ruchomego celu Wiener oparl na zasadzie
pogoni wilka za zajacem.

Wzory matematyczne opracowane dla regulacji
automatycznej w technice dajg sie zastosowaé do
‘proceséw ekonomicznych. Sprzezenie zwrotne byto
od dawna znane fizjologom pod nazwa reaferenciji,
znacznie pézniej radiotechnicy dla swoich potrzeb
zrealizowali je Srodkami technicznymi, ale dopiero
‘cybernetycy okazali, ze w istocie jest to jedno i to
- samo, wobec czego wzory matematyczne opracowa-
ne przez radiotechnikéw mozna zastosowaé w fizjo-
logii. Dzigki cybernetyce wiadomo réwniez, ze udo-
skonalenie automatéw bedzie musialo sie opieraé
na nasladowaniu homeostazy w organizmach. Do
.zastosowania we wszystkich dziedzinach nadaja
‘sie zasady formalizacji zagadnien opracowane w lo-
gice matematycznej oraz matematyczne metody
programowania i optymalizacji,

Druga rewolucja naukowa jeszcze do nas nie do-
tarta. W Polsce nie stosuje sie metod optymalizaciji.
Nie powstala w naszych uczelniach ani jedna ka-
tedra cybernetyki w pelnym tego slowa znaczeniu,
a spotykane gdzieniegdzie wyktady przyczynkowe
1 0 waskim zakresie nie odgrywaja wickszej roli.

Gdy przed kilkoma laty bralem udzial w przewo-
dzie habilitacyjnym na zaproszenie pewnej poli-
techniki, w dyskusji powiedzialem do habilitanta,
Ze jego rozprawa dotyczy zagadnienia z zakresu Cy-
bernetyki, dziwi mnie wige, dlaczego w niej nawet
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wyrazu ,,cybernetyka” nie uzyl. Habilitant udzielit
cdpowiedzl wymijajacej, ale siedzgcy obok mnie
kierownik katedry zatrudniajgcej habilitanta szep-
ngt mi, ze sam mu odradzit przyznawanie sie do
cybernetyki, bo mogloby to nastawié¢ nieprzychyl-
nie dla habilitanta konserwatywnych profesorow
z rady naukowe]j. Czyzby: ,,niech na calym éwiecie
wojna [o druga rewolucj¢ naukowa], byle polska
wies wesola, byle polska wieé spokojna”?

Cybernetyka powinna by¢ wykladana na kaz-
dej wyzsze] uczelni, poniewaz jest to nauka, w kio-
rej to samo i tym samym jezykiem mowi sie o pro-
cesach sterowania zachodzgcych w maszynie, czlo-
wieku 1 spoiecznosci. Na tej tylko drodze mozna
dojs¢ do rozwigzywania kompleksowych problemow
optymalizacyjnych.

O niedocenianiu tego wszystkiego, co przynosi ze
sobg druga rewolucja naukowa, zdaje sie $wiad-
czy¢ zapowiadane u nas premiowanie osiggnieé
naukowych zastosowanych w praktyce, z pominie-
ciem rozwigzan ogolnych, teoretycznych, abstrak-
cyjnych, chociaz np. opracowanie zasad optymalnej
organizacji nauczania, optymalnej organizacji ba-
dan naukowych, optymalnej organizacji projekto-
wania, optymalnej organizacji zarzgdzania itp. moze
mie¢ o wiele donio$lejsze skutki praktyczne niz np.
opracowanie nowego typu kleju czy lakieru.

Zaczyna sie u nas uznawaé juz pierwszg rewolu-

cje naukows, nie dostrzega sie jeszcze znaczenia
drugiej.
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KTO JEST NAUKOWCEM

Naukowcem jest ten, kto poszukuje odpowiedzi
na pytania, na ktore dotychczas nikt nie odpowie-
dzial, za pomocg metod umozliwiajgcych udowod-
nienie odpowiedzi. W ramach samej nauki sg to
pytania: ,,co jest?”’ (fakty), ,,co jest jakie?”’ (wtasci-
wosci), ,,co od czego jak zalezy?”’ (zwigzki). Zasto-
wania nauki w praktyce dotyczy pytanie: ,,jak co
osiggnaé?” (optymalizacja). Sprawom tym po$wiece
wiecej uwagi w ostatnim rozdziale.

Przed kilkunastu laty, kiedy na miejsce jedno-
litej ustawy o nauce z 1951 r. postanowiono wpro-
wadzi¢ odrebne ustawy dla placéwek Polskiej Aka-
demii Nauk, szkolnictwa wyzszego i instytutéw re-
sortowych, toczyly si¢ burzliwe dyskusje, czy aby
by¢ uznanym za naukoweca (, pracownika nauko-
wego’’), trzeba koniecznie mieé doktorat.

Za utrzymaniem tego wymagania wysuwano
argumenty, ze doktorat jest wyraznym sprawdzia-
nem przydatno$ci do dziatalnosci naukowej, a zre-
zygnowanie z niego stworzy w praktyce rozlegle
pole do stosowania ,taryfy ulgowej”, co w kon-
sekwencji przyczyni sie do deprecjacji zawodu nau-
kowcz—h

Przeciwko rygorystycznemu traktowaniu tego
wymagania podnoszono zastrzezenia, ze doktoraty
sa odpowiednie raczej dla naukowcow teoretykow,
oprocz ktorych jednak pozadani sa, zwlaszeza dla
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przemysiu, naukowey praktycy, czesto nie majacy
zadnych uzdolnien do ,pisania” rozpraw doktor-
skich, ale odznaczajgecy sie pomyslowoscig
konstruktorskyg, wynalazcza 1 racjonalizatorskas,
szczegblnie wiec przydatni w instytutach resorto-
wych. , . ,

Poglad przeciwnikéw rygoryzmu przewazyl,
w zwiagzku z czym na miejsce zbiorczej nazwy ,,sa-!
modzielni pracownicy nauki”, okreslajgcej docen-|
téw i profesorow, wprowadzono tytul ,,samodzielny )
pracownik naukowo-badawezy” i ustalono, ze moze!
on byé przyznawany nawet bez doktoratu (nie mo-
wige juz o habilitacji) za osiagnigcia takiego ro-
dzaju, jak wynalazki, nowe konstrukcje, powazne
usprawnienia itp. -

Dzis, po okolo dziesieciu latach stosowania tych
zasad w praktyce, mozna stwierdzi¢, ze stusznosc
byla raczej po stronie rygorystow. Zawdd nau-
kowea rzeczywiscie ulegt deprecjacji. Tytuly samo-
dzielnych  pracownikéw  naukowo-badawczych
otrzymali nie tyle konstruktorzy czy wynalazcy, ile
urzednicy z technicznym wyksztalceniem na kie-
rowniczych stanowiskach w instytutach resorto-
wych. Bywatl on tez po prostu furtkg do zapewnie-
nia podwyzki uposazenia wieloletnim pracowni-
kom instytutéw, ktorzy od dawna juz osiagneli pu-
tap w swojej kategorii uposazenia. Zapewnienia, ze
W instytutach resortowych jest mnoéstwo pracowni-
kéw ,,wprawdzie bez doktoratu, ale z duzym do-
robkiem naukowym”, w wiekszo§ci przypadkow
okazaly sie fikeja.

Dzisiaj odzywa zrozumienie, ze praca doktorska
tq harzedzie wyrabiania umiejetnosci rozpoznawa-
nia i krytycznej oceny aktualnego stanu wiedzy
W danym problemie, jasnego stawiania proble-
mOPW, racjonalnego wyboru metody, planowania ba-

an i przeprowadzania przekonujacego dowodu
stusznogei otrzymanego rozwigzania. Witasnie braki
W tym zakresie sprawily, ze w projektach i kon-
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strukcjach opracowywanych przez instytuty resor-
towe tyle jest niedociggnie¢, niedokladno$ci i za-
wodnosci, a do znikomej liczby wyjatkow naleza

(opracowania wykonane celnie, szybko i pewnie.

Mamy cale tysigce pracownikéw naukowych w sta-
tystyce, a nie ma kto robi¢ badan.

Niemniej zdarzajg sig warto$ciowi naukowcy nie
majacy doktoratu i nie dajacy sie nawet nakionic,
zeby po prostu wybrali najlepsza ze swoich licz-
nych prac juz dawniej wykonanych i przedstawili
ja jako pracg doktorskg. Uwazajg, ze robienie

doktoratu jest odpowiednie tylko dia poeczatkujg- -

cych naukowcow. Chyba jednak zniecheca ich
gtownie sama procedura doktoryzacyjna. Jest ona
rzeczywiscie tak klopotliwa, ze nawet wielu mio-
dych niewgtpliwie utalentowanych ludzi odktada
z roku na rok otwarcie przewodu doktorskiego,
a nieraz w koncu rezygnuje.

Moim zdaniem, doktoraty wymagajg pewnych
modyfikacji.

Przede wszystkim nalezaloby zmieni¢ nastawie-
nie do doktorantow. W przewazajacej wiekszos$ci —
do czego walnie sig przyczynilo wprowadzenie nie-
fortunnej rotacji asystentow na wyzszych uczel-
niach — traktuje sig¢ sprawe tak, jak gdyby mieli
oni zrobi¢ doktorat dla doktoratu, tzn. stawia sie
uzyskanie stopnia doktorskiego za cel, do ktoérego
dobiera si¢ temat. Zamiast kierowaé sie potrzebg
rozwigzania okreslonego zagadnienia, zwraca sie
uwage na to, zeby temat byl ,doktoryzacyjny”
(»doktorfahig”, wedlug lapidarnego okreslenia nie-
mieckiego) — ani za trudny, ani za latwy, ani za
obszerny, ani za skapy, lecz w sam raz na prace
doktorskg. W rezultacie po otwarciu przewodu do-
ktorskiego doktorant zaczyna poszukiwaé rozwig-

. zania, ktorego oprdcz samego doktoranta, ze wzgle-

du na uzyskanie doktoratu, nikt wigcej nie potrze-

. buje.

Tymeczasem doktorant powinien otrzyma¢ takie
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czy inne zagadnienie, poniewaz jego rozwigzanie
jest z okreSlonych wzgledow teoretycznych czy
praktycznych potrzebne. Do jego rozwigzywania
doktorant powinien przystapi¢ z pasja badacza,
a nie z nastawieniem grzecznego ucznia, ktoéry ma
napisa¢ tadne wypracowanie.

Poza tym trzeba byloby nieco zmienié kryteria '
oceny prac doktorskich. Obecnie w pracach tych,
zwtaszeza z zakresu nauk humanistycznych, jest za
duzo pisaniny, ktérej zZrodiem jest wspomniane
wyzej nastawienie na robienie doktoratu dla dok-
toratu. Majac niewiele lub zgola nie majgc nic
'nowego do powiedzenia w swoich pracach przygo-
" towywanych koniecznie jako doktorskie, doktoran-
‘ci starali si¢ nadawa¢ im doktorskie pozory przez
dzielenie przystowiowego wiosa na czworo, popisy-
wanie sie oczytaniem i rozdymanie rozmiaréw pra-
cy. Wytworzyla sie tradycja, wediug ktore]j rozpra-
wa musiala mieé¢ objetosé 150—250 stronic, roi¢ sig
od cytatéw i odsylaczy oraz zawiera¢ biblio-
grafie liczacg setki pozycji. Sprzyjala temu, a na-
wet to wymuszala postawa promotorow, recen-
zentéw i czlonkow rad naukowych. W rezul-
tacie, zamiast na nowatorstwo, ktadziono nacisk na
szkolarstwo.

Z tego punktu widzenia mozna zrozumie¢ niechec
naukowcow praktykdéw, owych konstruktoréw
i wynalazcow, do ,,pisania” prac doktorskich.

Prace doktorskie, jak zresztg wszelkie prace nau-
kowe odpowiadajace naszym czasom, powinny byé
zwigzle, powinny uwydatniaé przede wszystkim no-
wos¢ zawartej w nich idei i okresla¢ wyraznie, co
zostato udowodnione.

Warto§ciowe osiggniecia o charakterze prze-
mystowym, jak np. nowe konstrukecje czy techno-
logie, powinny byé traktowane jako wystarczajgca
Podstawa do otrzymania stopnia doktorskiego,
a takze do habilitacji czy otrzymania tytulu pro-
fesorskiego, zgodnie z postulatem wyrazonym na

2 — .
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IV Plenum przez J. Tejchme: , Jest rzecza absolut-
nie nienormalng, ze przy wielkim u nas prestizu
stopni 1 tytutow naukowych tak trudno je uzyskaé
za najpowazniejsze nawet osiggniecia w rozwoju
przemystu.”

Nalezaloby przy tym przestrzegaé, zeby to byty
‘osiggniecia o charakterze istotnie naukowym, tzn.
zeby byly wniesieniem idei nowej (a nie skopiowa-
niem idei zastosowanej juz gdzie indziej, np. przez
‘jakie§ przedsigbiorstwo zagraniczne), i to wynika-
‘jacej z rozumowania (a nie z przypadkowego
zgadnigcia, np. wskutek tego, ze kto§ mieszal i pra-
zyt tyle réznych sktadnikéw dobieranych na chybit
‘trafil, az mu co$§ z tego wyszto), wspartego ewen-
tualnie pomiarami, eksperymentami, modelami itp.,
‘pozwalajacego przewidywaé, a przynajmniej przy-
puszczag, jaki bedzie wynik. '

Mozna tu oczekiwaé kontrargumentu, ze prze-
ciez to wszystko jedno, czy technolog co§ udo-
wadnial i przewidywatl, niech sobie nawet zgaduje,
grunt, ze wynik jest dobry i przyniést gospodarce
‘narodowej duze korzysci. Ot6z nie wszystko jedno.
‘Taka postawa wylgcza bowiem z pracy naukoweca
pojecie odpowiedzialno$ci zawodowej. Podobnie jak
nie zgadzamy sie na to, zeby lekarz leczyt pacjenta
probujagc dowolnych lekéw, w nadziei, ze moze go
ktorys uzdrowi, lecz zadamy, zeby miat uzasadnie-
nie zastosowania leku (czyli, méwiac jezykiem le-
karskim, zeby nie popelnit bledu przeciwko sztuce
medycznej) — tak samo trzeba zadaé od naukowea
Uzasadnienia proponowanego przezeh rozwigzania.
Zgadywanie nowych konstrukeji budynkéw, mo-
stow, tuneli, szybow kopalnianych itp. mogloby sie
skoniczy¢ ich zawaleniem i kosztowaé zycie wielu
ludzi. Wprawdzie katastrofy sig zdarzaja, ale wtedy
wkracza prokurator i biada konstruktorowi, ktory
by nie potrafil uzasadnié zaproponowanego i za-
Stosowanego rozwigzania., W sprawach drobnych
© tym sig nie my$li, bo szkody powstale przy zga-
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dywaniu z negatywnym wynikiem sa w nich na
ogo6l niewielkie, ale nawet w takich sprawach nigdy
nie ma pewnosci, czy mate szkody nie stang sig
wielkimi, bo np. nie przemyslany szczegoét konstruk-
cyjny moze stac sig zrodiem katastrof samochodow
lub samolotow, nie dopracowany lek (jak to bytlo
np. z thalidomidem) moze mie¢ dzialanie uboczne
z tragicznymi nastgpstwami itp. Nawet najwiekszy
sukces techniczny, ale pochodzacy tylko z wynalaz-
czego olSnienia, nie moze kwalifikowaé do tytulu
naukowego, bo tytul ten nie jest czyms$ w rodzaju
orderu, lecz legitymacjg zawodowg naukowcowi’
o 0dpow1edn1ch kwalifikacjach.

I wreszcie uwazam, ze nalezaloby zhkw;.dowac}
egzamjny, wymagane dotychczas w przewodzie |
doktorskijm. Sa one pozostaloécig z dawnych cza-
sow, gdy rd_oktorat byl wstepem do habiiitacjig
traktowanej jako venia legendi, czyli uprawnienie |
do wykladania na uniwersytecie. Egzaminy byly |
wowecezas sprawdzianem zakresu wiedzy kandydata*
na przyszlego wykladowce. Sprawdzianem stawia-
chym kropke nad ,,i” byt wyklad préobny wymaga-
ny w przewodzie habilifacyjnym. Dzisiaj sytuacja'
jest zupelnie inna. Wyktady dla studentow pierw-
szych lat studiéw powierza sie nawet magistrom,
nie poddajgc ich przedtem Zzadnym egzaminom ani
nie zgdajgc probnych wykladéw. Nie wiadomo
wiec, po co egzaminowaé doktorantow, z ktorych
wielu, a w niedalekiej juz przyszioSci wigkszose,
nie bedzie nikomu niczego wyklada¢, zajmg sie oni
bowiem wylacznie pracg badawczg. Poza tym, wo-
bec coraz bardziej wzrastajgcego ogromu litera-
tury naukowej, osobista pamie¢ naukowca odgrywa;
dzi§ mniejsza role niz dawniej, po szczegély siega
si¢ do ksigzek. Jak powiedzial prof. Wasiutynski:
»Chodzi nie o to, zeby doktorantéow uczyé¢, lecz o to, !
zeby doktorantéow uczy¢ badaé.” Dlatego tez, za-|
Iniast sprawdzania wiedzy doktoranta, nalezaloby
komisyjnie przeprowadzié¢ z nim wnikliwg dyskusje
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{ \nad jego pracg doktorska w celu stwierdzenia, czy
' 'przejawit on nalezyte umiejetno$ci badawcze. Za-
~dania tego nie speinia publiczna obrona rozprawy
doktorskiej — jest to w istocie tylko uroczysty
popis doktoranta i takim powinien pozostac.

Aby unikng¢ nieporozumien terminologicznych,
uwazam za konieczne objasni¢ réznice znaczen,
w jakich bede dalej uzywal wyrazu ,naukowiec”
1 wyrazow pokrewnych. :

~ ,INaukowiec” jest okresleniem zawodu polegaja-
C€go na tworcze] pracy, zmierzajgcej do rozszerza-
nia lstnielgce) wiledzy, ,,pracownik naukowy’”’ za$ —
OKresieniem zatrudruenia na pewnego typu stanod
wiskach w instytucjach naukowych. Mozna by¢
pracownikiem naukowym, a mmo to me prowa-.
dzic padan naukowych, czyli nie uprawia¢ zawodu
naukoweca. '

Wspominam o tym nie tylko dla porzgdku defi-
nicyjnego, lecz przede wszystkim dlatego, ze kryje
si¢ W tym jeana z weziowych spraw organizacji
nauki. -

Oto w kresleniu perspektyw postepu opartego na
osiggnigciach nauki bierze sie pod uwage liczbe
pracownikow naukowych, tj. liczbe osob, ktorym
przyznano takie czy inne stopnie i tytuly naukowe
czy tez powierzono stanowiska uwazane za nau-
kowe. Tymczasem liczba pracownikéw naukowych
bedgcych naukowcami, tj. tworzacych nauke, a tyl-
ko na takich moZna opieraé¢ plany postepu w reali-
zacji rewolucji naukowej, jest mniejsza. Chodzi
0 to, zeby unikng¢ zludnego wrazenia, jakobysSmy
mieli az tylu naukowcéw, i zaskoczenia, gdy rezul-
taty -okaza sie nikte,

Na pytanie, kto jest naukowcem, nie mozna od-
powiedzie¢ wskazujge jaki§ jeden okreslony typ
intelektualny — jest to cata galeria réznych typow
ludzi. Opracowanie typologii naukowcow byloby
interesujacym i pozytecznym zadaniem, wymagaja-
cym jednak obszernych i wnikliwych studiow, totez

4
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ogranicze sie tutaj do szkicowego zarysu tej spra-
WY- . |

Ma czele listy nalezaloby umie$cié naukowcow
pionieréw, naukowcow awanturnikéw, naukowcow
ryzykantéw, naukowcoéw artystow czy jak by ich)
tam jeszcze nazwad, co§ w rodzaju ludzi, ktérzy sto-
jac na leénej polanie drecza sie pytaniem: ,ale co
jest w tym lesie?” T.amia uznane prawa i teorie i
naukowe, tworzae nowe. Oni tez bywajg autorami
zaskakujgcych pomystéw wynalazezych.

Tuz za nimi mozna by wymieni¢ naukowcodw,
klasykéw, mistrzéw rzemiosta naukowego, kapla-|
néw strzegacych ladu w nauce, ktérzy nie wyjda
poza obreb owej le$nej polany, ale postaraja sig
wszystko na niej wykryé w ramach istniejacych
praw.

Klasyey, nie cierpigey pionieréw jako burzyciell
umilowanego tadu, skorzy sa do nazywania ich
. pseudouczonymi”, do czego zreszta pionierzy daja
im nierzadko powody, jako ze w lesie niewiadomo-
$ci nie ma drogowskazéw, latwo wiec o obranie
blednego kierunku. Pionierzy odwzajemniaja sie im;
epitetem ,.wrogdéw postepu w nauce”, w czym takze
miewajg stusznosé. i

Pomimo tego antagonizmu, a moze raczej dzieki
niemu, na tych dwéch grupach naukowcow stoi ! !
rozwo6j nauki. Bez pionierow grozitaby nauce sta-
gnacja, bez klasykéw nauka mogtaby zejé¢ na ma-
Nowce i stat¢ sig szarlatanstwem. Gdy pionierskie ]]
idee w konflikcie z kanonami rzemiosta naukowego
wychodza zwyciesko, woéwezas jako nowe prawdy
zostaja wlaczone do skarbeca wiedzy. Im bardzie]
5a rewolucyine, tym trudniejszy jest ich porad.
ITuz to kontrowersjami byta usiana droga od wysta-
pPienia Semmelweisa do stworzenia aseptyki czy od
Opublikowania teorii wzglednodci przez Einsteina
do vowszechnego jej uznania. Z uznaniem pionier-
skich idei twérey ich awansuja z ,,pseudouczonych”
ha ,uczonych”, polana le§na zostaje poszerzona, |
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\a naukowey kaplani zaczynaja strzec czystosci tych -
|idei przed zakusami nastepnych naukowedéw awan-
‘turnikéw. Bywa tez przeciwnie: idee nie wytrzy-
mujace préby zostaja odrzucone (niekiedy niestusz- .
nie — i po latach przezywaja swéj renesans), a je- .
dynym ich §ladem sq w historii nauki wzmianki
o bezdrozach, po jakich bladzila my$l ludzka w po-
Iszukiwaniu prawdy. Jednakze pionierzy, ktérym -
}zdarzylo sie pobladzi¢ w lesie nauki, nie zastluguja
i na osmieszanie. Z taka postawg mozna sie spotkaé .
np. w stosunku do flogistonowej teorii spalania
(wedlug ktérej spalanie polega na wydzielaniu |
pewne] substancji, nazwanej ,,flogistonem”, prze-
_Jawlajacym sie jakoby w postaci plomienia), ktérej
'blednosé zostala wykazana przez Lavoisiera, autora
tlenowej teorii spalania (wedlug ktérej spalanie
polega na pobieraniu pewnej substancji nazwanej +
»tlenem”, czego dowodem Jest przyrost masy spa- ,_
flonego- ciata). Tymczasem ,flogistonowcom’ trzeba
przyznat dwie zaslugi: poglad, ze ogien nie jest
czyms$ pierwotnym (,,zywiotem”, jak to okre§lali
starozytni), lecz zjawiskiem pochodnym, oraz po-
glad, ze wchodzi tu w gre jaka$ szczegdlna substan-
cja — pomylili sie tylko co do kierunku.
- Wzorowy bylby naukowiec taczacy pionierstwo
z rzemiostem, dostatecznie §mialy, a zarazem dosta.
tecznie krytyczny.

Trzecie miejsce nalezaloby przyznaé naukowcom
stymulatorom, naukowcom postulatorom, nau-
kowcom rezyserom, ktérzy sami nie podejmuja roz-
wiazywania probleméw, ale sg obdarzeni zdolnosecia
-ich wynajdywania, stawiania i podsuwania innym,
t ta jak wiadomo, wlagciwe postawienie problemu to
. juz czesé jego rozwigzania. Ci nie wyjda z polany '
~do lasu, ale mogg pokazaé, czego brakuje na samej
“polanie. Moga pomoc w rozwiazaniu problemu przez

wskazanie repertuaru metod i zrodet informacii.

Tego rodzaju naukowcy, ktorych mozna by tez na-
. Zwacd metodologami, s3 przydatni do organizowania,
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koordynowania i przewodniczenia w zespolowej

pracy naukowej.

Jako czwartg grupe mozna wymieni¢ naukowcow
erudytow, naukowcdéw kompilatorow, naukowedw
krytykoéw, majacych upodobanie w gromadzeniu,
konfrontowaniu i1 przetrawianiu cudzych idei, aby
je potem poda¢ w sposob usystematyzowany i kry-

tycznie oceniony. Sg oni zwykle autorami warto-

sciowych monografii naukowych, a ich umiejetnosci
sg szczegblnie cenne w ksztalceniu mlodych nau-
kowcedbw. Mozna by ich poréwnaé do ogrodnikéw,
ktorzy na zarastajacej dziko polanie jedne rosliny
poprzystrzygaia, drugie poprzesadzaja w osobne
grzadki, utatwiajac innym orientacje. To apostolo-

wie porzadku formalnego w sposobie pisania prac.

naukowych, w stownictwie, w symbolice, w pro-
wadzeniu protokolow pomiarowych itp.

Na tym trzeba by zakonczyé liste rzeczywistych
naukowcow. Nastepujgece dwie grupy speiniaja po-
zyteczng role, ale nie wnoszg do nauki nic nowego,
a tylko jej osiggniecia ugruntowujs.

W tym charakterze na pigtym miejscu listy moz-
na by umies$cié wykonawedéw czynnoSci odbywaja-

cych sie wedlug aktualnych wymagan nauki, jak

np. zbieranie danych statystycznych, wykonywa-
nie pomiaré6w we wskazany sposob, wykonywanie
obliczen wedlug wskazanych wzorow itp. Normal-

nie czynnos$ci takie wykonuje personel techniczny,
ale niemalo jest u nas ludzi, ktorzy statystycznie

zaliczani sa do naukowcow, choé ich pulap intelek-
tualny wyznacza im przydatnosc tylko do tego ro-
dzaju prac.

Na szostym miejscu mozna wymieni¢ oSwia-
towedw, zajmujgeych sie przekazywaniem istnieja-
cej wiedzy innym. Rzecz jasna, wymienienie za-
wodu o§wiatowea dopierc na tym miejscu nie ma
hic wspélnego z oceny, bardzo przeciez wysoks,
Spolecznej roli o$wiaty. Wynika ono jedynie z oko-
licznosei, ze przedstawiona tu lista jest ulozona‘
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‘w kierunku malejacego stopnia twoéreczodei nauko-

(wej u roznych grup naukowcdéw nominalnych. Jest
bezsporne, ze przekazywanie wiedzy nie jest tym
‘samym co jej tworzenie, a do nieporozumien na tym
'tle dochodzi zwykle wskutek zywej jeszeze tradycji
tgczenia zawodu naukowea z zawodem oéwiatowea
1 wieloSci znaczen, w jakich wyraz ,nauka” jest
u nas uzywany.

Pozostaje wymienié jeszeze trzy grupy, wpraw-
dzie takze zwiazane z nauks, ale w sposéb dla niej

szkodliwy.
Sposréd nich, na smdmym miejscu, nalezaloby

- wymienié adm1mstratorow, przy czym nie mam tu

na mysli personelu wykonujacego rozmaite pozy-
teczne ustugi w instytucjach naukowych, jak choé-
by dokonywanie zakupéw aparatury czy prowa-
dzenie ksiegowosci, lecz ludzi majacych upodoba-
nie w administrowaniu praca naukowcdw, co jest

‘oczywistym nieporozumieniem, polegajacym na po-

mieszaniu wysuwania potrzeb, czyli stawiania za-
dan wobec nauki (co bytoby bardzo sensowne), z za-

rzgdzaniem metodami pracy (co jest pozbawione
sensu). Temat ten omoéwie szczegdlowiej w jednym

z nastepnych rozdzialéw.

Na o6smym miejscu wymienitbym pseudonau-
kowcédw, blagieréw, kiérzy pod pozorami wkiadu
do nauki uprawiajg , wieszczenie”, tj. wypowiadaja
nie udowodnione poglady w sposdéb majacy spra-
wiaé wrazenie naukowo udowodnionych badZ do-
bierajg tendencyjnie argumenty do przyjetych z gé-
ry twierdzen.

I wreszcie na ostatnim, dziewigtym miejscu trze-

‘ba wymienié pasozytéw nauki, tj. karierowiczow,

ktérzy nie majg kwalifikacji do uprawiania zawodu
naukoweca, a tytuly naukowe zdobyli dzieki wzgle-
dom pozanaukowym.

Ludzi wszystkich wymienionych kategorii moz-
na znalezé w spisie naukowcéw nominalnych, ale
trzeba przeciez z niego odliczy¢ grupy: sioédma,
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5sma i dziewiata jako szkodzace nauce, a co naj-
mniej zbedne, jak réwniez grupy: piatg i szosta,
ktére chociaz pozyteczne, nie wzbogacaja nauki.
Pozostaja cztery pierwsze grupy, z kioérych czwarta
blizsza jest przekazywaniu wiedzy niz jej tworze-
niu. A zatem realizacja rewolucji naukowej mu- |
siataby sie w zasadzie opieraé na grupach pierwsze] |
i drugiej, a w pewnym Stopniu réwniez na trze-.
ciej — jest to w sumie garstka naukowcow.

Jako sygnal ostrzegawczy w tym wzgledzie moga
stuzyé wyniki badan pilotowych uzyskane przez|
zespél moich wspolpracownikéw w zwiazku z ba-\
daniem mechanizmu twdrczoSci naukowej. Abyi
zhadaé, jakimi drogami dochodzi si¢ do nowych idei
naukowych (w zaleznoSei od rozmaitych czynni-
k6w, ktérych nie ma potrzeby tutaj wymieniag),
musieliSmy przedtem dotrze¢ do mozliwie duze]
liczby os6b twoérezych w nauce. W tym celu zwro- |
cilismy sie do kilkuset erudytéw, o ktérych mozna
bylo przypuszezaé, ze sie dos¢ dobrze orientuja, co
sie w ich dziedzinie dzieje, z apelem o wymienienie
publikacji naukowych wnoszacych oryginalny .
wklad do nauki. Pilotaz ten, przeprowadzony dla
pieciu wybranych, do§é odlegtych od siebie dzie-
dzin, dat w liczbach zaokraglonych nastepujace wy-
niki (dla wszystkich pieciu dziedzin 1gcznie): 40
nazwisk wymienionych przez wiekszos¢ erudytow
W poszczegblnych dziedzinach, 30 nazwisk Wymie-}\
nionych przynajmniej przez kilku erudytéw, 200}
nazwisk, z ktorych kazde bylo wymienione tylko |
przez nie wiecej niz jednego erudyte, pozostali na- |
ukowey z owych pieciu dziedzin nie byli wymienie-
ni przez nikogo. Rezultat ten daje do myslenia.

Krotko moéwige, przy planowaniu naszej rewo-
l?cji- naukowej (choéby tylko pierwszej) nastawmy
sie¢ od razu na to, ze bedziemy musieli szybko wy-
ksztalcié znacznie wieksza liczbe nowych naukow-
Cow (twaorezych), nizby sie to na pierwszy rzut oka
Mmoglo wydawaé niezbedne. {



GDZIE NAUKOWIEC PRACUJE

Ustawa o nauce z 1951 r. nie rozrozniala nau-
kowcoéw pod wzgledem miejsca zatrudnienia — °
mozna bylo by¢ na takich samych zasadach asysten-
tem, adiunktem, docentem czy profesorem réwnie !
dobrze w szkole wyzszej, jak i w instytucie resor- i
towym (ewentualnie w ktorej$ z placowek Polskiej .
Akademii Nauk, wowczas jeszeze nielicznych). Jed-
I nolito$é ta zostala rozhita wskutek walk, ktore
W nastepstwie doprowadzily do odrebnych ustaw
. dla trzech ,,pionow” (Polska Akademia Nauk, szkol-
| nictwo wyzsze, instytuty naukowo-badawcze). Wal-
ki te juz definitywnie ustaly, warto jednak przy-
pomnie¢, o co sie toczyty.
Chodzilo o pieniadze, a w szczegdlnosei o rozdzial
funduszéw przeznaczonych na nauke miedzy szkol-
‘nictwo wyzsze i instytuty resortowe. Fundusze te
. Szty w przewazajgcej cze$ci na instytuty, a tylko
I niewielka reszta na szkoly wyzsze. Rzecz jasna,
aktyw naukowcoéw ze szkol wyzszych, zwlaszeza
z politechnik, majgcych znaczne potrzeby w zakre-
sie wyposazenia laboratoriow, byl z tego stanu
rzeczy niezadowolony i podjal energiczng akcje
W celu jego zmienienia, byt jednak bezsilny wobec |
'argumentu, e uprzemystawianie kraju wymaga
‘zbudowania wiely instytutow technicznych oraz ze
rozwoj nauk technicznych musi sie opiera¢ na do-
brze wyposazonych halach doswiadezalnych typu
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instytutowego, a nie na maltych laboratoriach do
éwiczen studenckich w politechnikach.

W tym stanie rzeczy pewna grupa wplywowych
naukowcoéw ze wspomnianego aktywu chwycila sig
argumentu wrecz zaskakujacego, a mianowicie, ze '
,instytuty resortowe to placéwki nienaukowe —
nauka jest uprawiana tylko w uczelniach”. Uza-
sadniano to w cbszernych memoriatach, w ktorych
wskazywano, ze z okolo 3000 samodzielnych pra-
cownikéw nauki tylko 300, a wiec zaledwie 10 proc.
bylo zatrudnionych w instytutach, cala reszta zas
w szkolnictwie wyzszym.

Dla porownania podaje, ze w 1967 r. liczba do-
centow i profesorow wynosita 5257 oséb, z czego
w szkolnictwie wyzszym 4072 osoby, w placdwkach
badawczych Polskiej Akademii Nauk 583 osoby,
w resortowych instytutach naukowo-badawczych
602 osoby. Liczba samodzielnych pracownikéw nau-
kowo-badawcezych wynosila w placowkach Polskiej
Akademii Nauk 598 osob, a w instytutach resor-
towych 1719 o0séb (oprécz docentéw 1 profesordw
liczby te obejmuja rowniez samodzielnych pra-
cownikdéw naukowo-badawczych nie majacych tych
tytutow).

Powroémy jednak do dalszego ciggu omawianej
akeji. We wspomnianych memorialach wskazywano
dalej, ze z 300 samodzielnych pracownikow nauki
zatrudnionych w instytutach resortowych niemal
wszyscy byli jednocze$nie zatrudnieni w szkolnic-
twie wyzszym, prace za§ w instytutach traktowali
jako dodatkows, a wiec, ze instytuty prawie wecale .
nie miaty wilasnych samodzielnych pracownikéw
nauvki. W konsekwencji — instytucji bez naukow-
céw nie mozna uwazaé za naukowe, a wobec tego
fundusze przeznaczone na nauke powinny w cato-
sci przypadaé szkelnictwu wyzszemu.

OczywiScie cata przytoczona argumentacja bytla
wysoce niepowazna, jako ze niepodobna wymusié
doptywu pieniedzy sztuczkami terminologicznymi.
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Co6z bowiem przyszioby uczelniom z formalnego
uznania ich za jedyna siedzibe nauki i nawet przy-
znania im catych 100 proc. funduszéw przeznaczo-
nych na nauke, jezeli fundusze te zostalyby przy
tym obnizone do takiej wysokosci, jaka dla szkol-
nictwa wyzszego byla od poczatku przewidziana.

Nic tez dziwnego, ze Sprawa rozdziatu funduszow
szybko ucichla jako bezprzedmiotowa.,

Nie ucichla jednak podjeta akcja. Oto, aby réw-

‘niez na przyszlo§é odjaé instytutom chetke podszy-

~wania sie pod nauke, zgdano, zeby tytuly pracowni-

kow nauki, a w szezegélnosei docentéw i profeso-
réw, byly zastrzezone wylgeznie dla naukowcow
w szkolach wyzszych. Dla instytutéw nalezy stwo-
rzy¢ osobng terminologie, np. ,badacz”, »Starszy
badacz” czy co§ w tym rodzaju. Usilowania te nie
powiodtly sie, ale ujawnily pewien problem orga-
nizacyjny, ktérego rozwigzanie nastreczylo wiele
trudno$ci i zabrato sporo czasu. Chodzilo o to, ze
gdyby na wzér uczelniany réwniez w instytutach za
samodzielnych pracownikéw nauki uwazaé tylko
docentow i profesoréw, to w konsekwencji od kan-
dydatéw do tej kategorii pracownikéw trzeba by-
toby wymagaé doktoratu j habilitacji. Kazdy z nich
na uzyskanie obu tych stopni naukowych musiatby
zuzy¢ co najmniej sze§é lat, przy czym na tematy
prac doktorskich i prac habilitacyjnych nie nada-
walyby sie dogé prymitywne zadania uzytkowe, ja-
kimi wowcezas instytuty byly zarzucane przez roz-
wijajacy sie dopiero przemyst. Rzecz jasna, insty-
tuty nie mogtly sobie pozwoli¢ na wylgczenie naj-
zdolniejszych swoich pracownikéw z prac biezacych
na szereg lat. Po wielu dyskusjach na ten temat
z okazji kolejnych projektéw ustaw znaleziono wyj-
Scie przez wprowadzenie dla instytutéw resorto-
wych kategorii samodzielnych pracownikéw nau-
kowo-badaweczych (i odpowiednio — pomocniczych
pracownikéw naukowo-badawczych) obejmujacych
docentéw i profesoréw, ale nie wylacznie — mozna
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byé zaliczonym do tej kategorii nawet nie majac
tytulu docenta czy profesora.

W rezultacie wytworzyly sie dwie zupelnie od-
dzielne grupy instytucji naukowych: szkoly wyz-
sze 1 resortowe instytuty naukowo-badawcze, roz-
nigce sie pod wieloma wzgledami, m.in. pod wzgle-
dem nomenklatury zatrudnionych w nich naukow-
cow (,,pracownicy naukowo-badawczy’” oraz ,,pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni”’) oraz zasad ich wy-
nagradzania. Niemniej, przesgdzony zostal nauko-
wy charakter instytutéw, co znalazio ostatecznyl
Wyraz m.in. w ustawowym przyznaniu im upraw-
nien do prowadzenia przewodow doktorskich i ha-
bilitacyjnych. W placéwkach badawczych Polskiej
Akademii Nauk pracownicy majg nomenklature jak
w instytutach naukowo-badawczych, uposazenia za$
jak w uczelniach.,

Te trzy grupy instytucji naukowych (centralne
laboratoria naukowo-badawcze itp. sg traktowane
jak instytuty) sg u nas miejscem zatrudnienia dla
naukowcow.

Blizej chcialbym omoéwié sytuacje naukowcow
przede wszystkim w resortowych instytutach nau-
kowo-badawczych jako instytucjach przewidzia-
nych wylacznie do prowadzenia badan naukowych
(w odroéznieniu od szkél wyzszych, ktérych glow-
nym zadaniem jest dzialalnos¢ oSwiatowa).

Jest prawdziwym nieszcze$ciem,
ze struktura instytutéw naukowo-
-badaweczychzostalaopartanastruk-
turze instytucji administracyjnych.
Prawdopodobnie chciano w ten sposéb uniknaé
Mmankamentéw struktury uniwersytetow, starej
1 wskutek tego konserwatywnej, rozdrobnionej na
kilkuosobowe katedry i wskutek tego nieprzydat-
le] do podejmowania wiekszych zadan, zwigzanej
“¢ sztywnym programem nauczania i wskutek tego
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nieelastycznej w dysponowaniu kadrami i ich cza-
sem, )

Jest to struktura ,,piramidy” zarzadzania — wy-
wodzi sig ona z napoleonskiej struktury wojskowej,
majgcej zapewnié centralizacje rozkazodawstwa.
Stad pochodzi system tréjkowy: trzy druzyny to
. pluton, trzy plutony to kompania, trzy kompanie
to batalion itd., az do wodza naczelnego na wierz-
chotku.

Koncepcja podobnej piramidy zostala zastosowa-
na do administracji panstwowej i przetrwala do
dzisiaj we wszystkich chyba krajach: kilka refera-
tow to wydzial, kilka wydziatow to departament,
kilka departamentéw podlega jednemu wicemini-
strowi, a na czele stoi minister.

Dokiadng kalkg tego jest u nas struktura insty-
tutow resortowych: kilku pracewnikéw naukowych
to pracownia, kilka pracowni to zaktad, kilka za-
kladow to instytut z dyrektorem na czele.

Dlaczego taka struktura instytutéw mialaby byé
zta? Dlatego, ze o co innego chodzi w administracji,
a 0 Co Innego w nauce,

W administracji chodzi o podejmowanie decyzji,
w zwigzku z czym musi byé wyraznie okreSlone,
kto komu ma prawo rozkazywac i kto czyje rozka-
zy jest obowigzany wykonywaé. Struktura admini-
stracji odpowiada temu wymaganiu, gdyz wobec
pracownika z dowolnego miejsca piramidy zarza-
dzania okresla podwtadnych, ktérym ma on prawo
rozkazywa¢, zwierzchnika, ktérego rozkazy ma
obowigzek wykonywaé, oraz postronnych, w sto-
sunku do ktorych nie ma on ani tego prawa, ani
tego obowigzku.

W nauce natomiast chodzi o rozwigzywanie za-
gadnien, czyli — o czym méwiltem juz wielokrot-
nie — o poszukiwanie odpowiedzi na pytania, na
ktére dotychczas nie odpowiedziano. O trafnoéci
znalezionej odpowiedzi nie przesadza przeciez pra-
wo decydowania, lecz przeprowadzenie dowodu.
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Minely juz na szczeScie czasy inkwizycji, ktora dyk-
towala Galileuszowi, jakie twierdzenia sg stuszne.

Istnieje wprawdzie w nauce hierarchia naukowa
od asystenta do profesora, nie jest ona jednak opar-
ta na kryterium wladzy, lecz na kwalifikacjach.
Konsekwencje tej hierarchii sg takie, ze w spra-
wach jeszcze nie udowodnionych wigksze jest
prawdopodobienstwo, iz racje ma profesor o wy-
bitnych osiggnieciach niz rozpoczynajacy dopiero
dziatalno$¢ naukowsa asystent. Jednakze po prze-
prowadzeniu dowodu moze sie okaza¢, ze stusznosc
byta po stronie asystenta. Profesor, ktoéry by mimo
to narzucal asystentowi swéj poglad, okazalby, ze
nie rozumie, o co w nauce chodzi.

W dziatalno§ci naukowej potrzebna jest rowniez
administracja, ale do obstugiwania naukowcow,
a nie do rzadzenia nimi. Kto§ przeciez musi zaj-
mowa¢é sie zakupami przyrzadéw laboratoryjnych
1 ksigzek, inwentaryzacja, utrzymywaniem pomiesz-
czen w nalezytym stanie, korespondencjg itp.

Tymczasem struktura instytutéow naukowych,
wzorowana ha strukturze instytucji administracyj-
nych, oparta jest na kryterium prawa do decydo-
wania, totez w rezultacie wystepuja w nich dwie
odrebne hierarchie naraz: hierarchia zarzgdzania
(np. dyrektor instytutu — kierownik zakladu —
kierownik pracowni) oraz hierarchia naukowa (np.
profesor — docent — adiunkt). Hierarchie te rzad-
ko pokrywaja sie ze sobg, co bywa Zrédiem kon-
fliktow, a w kazdym razie stwarza sytuacje fal-
Szywe, zwlaszeza gdy zwierzchnik zajmuje w hie-
rarchii naukowej miejsce nizsze od swego podwlad-
Nego lub nawet w ogéle nie jest naukowcem (od-
Nosi sie to np. do wyzszych urzednikow z admini-
Stracji panstwowej, ,,przeniesionych do nauki” na
Stanowiska dyrektorow instytutow).

P_Oza tym w obecnej piramidzie zarzadzania
W instytutach wystepuje zasadnicza sprzecznoge,
Polegajgca na tym, ze w kierunku od dolu ku gorze
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zakres wladzy wzrasta, a znajomo&¢ rzeczy maleje.

W administracji panstwowej nie ma takiej
sprzecznosci, poniewaz przy podejmowaniu decyzji
minister dysponuje informacjami niekoniecznie do-
stepnymi dia dyrektora departamentu, np. otrzy-
muje specjalne raporty i biuletyny, bierze udziai
w posiedzeniach rzgdu itp. Z kolei dyrektor depar- !
tamentu otrzymuje informacje, z ktérych nie wszy-
stkie sg przeznaczone dla kierownikow wydzialow
itd.

W instytutach naukowych natomiast jest odwrot-
nie. Najlepiej poinformowany (w sprawach nauko-
wych, a o takie przeciez chodzi w wstytutach) jest
specjalista zajmujgcy sie okreslong problematyks,
pracu)acy w niej od szeregu lat, znajgcy wszystkie
wazne publikacje z jej zakresu, orientujgcy sie, co
nowego sl¢ w niej ostatnio pojawiio, itd. Ale to
wiasnie jest pracownik u doiu piramidy zarzgdza-
nia w instytutach, w najlepszym razie kierownik
pracownl zajmujacy sie tg problematyks.

Gdyby kierownik zakladu chcial mieé takie roze-
znanie w problematyce, np. trzech pracowni zakia-
du, jakie majg ich kierownicy, musiatby na to po-
Swigcac trzykrotnie wigcej czasu, W rzeczywisto$ci
nie ma on do dyspozycji nawet t{rzeciej cze$ci swo-
jego czasu dla kazdej z tych pracowni, absorbujg
g0 bowiem czynnosci administracyjne. W rezulta-
cie kierownik zakladu orientuje si¢ tylko ogolnie, |
nad czym si¢ w pracowniach pracuje, a podejmo-
wane przezen decyzje maja raczej charakter nad-
zoru, najczgsSciej zas sprowadzajg sig¢ do spraw po-
rzagdkowo-organizacyjnych, jak etaty, uriopy, spra-
wozdania, rachunki, listy itp. Zadnej szczegoélnej
sprawy fachowej ktoérej$ z pracowni kierownik za-
kiadu nie zdolatby prawidlowo zalatwié bez uprzed-
niego zreferowania mu jej przez kierownika pra-
cowni i otrzymania wszystkich potrzebnych wy-
jJasniefi. Kierownicy zakladéw, ktérzy nie cheg za-
przesta¢ uprawiania zawodu naukowea, starajg sie
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pozostawia¢ pracowniom jak najwieksza samodziel-
noéé, zyskujac przez to troche czasu na badania we
wlasnej specjalnosci. W ten sposoéb zdrowy rozsa-
dek koryguje w pewnym stopniu wadliwo§¢ struk-
tury instytutow.

Jeszeze mniejsze — bo skad mogloby by¢ ina-
czej — rozeznanie w problemach rozwigzywanych
w poszezegbdlnych pracowniach naukowych ma dy-
rektor instytutu. Scisle biorge, jest ono tak male,
7ze wiele pracowni instytutu jest znanych jego dy-
rektorowi tylko z nazwy, a czesto nawet i to nie.
Odnosi sie to zwlaszcza do duzych instytutow, li-
czgcyeh kilkadziesigt pracowni. Niemal dla zadnej
pracowni dyrektor instytutu nie mogtby bye part-
nerem w dyskusji naukowej. Zresztg i czasu na to
by nie mial wskutek przecigzenia sprawami admi-
nistracyjnymi.

Wszystko to sprawia, ze dyrektorowi instytutu
tatwiej jest by¢ autorytatywnym w sprawach admi-
nistracyjnych, z ktéorymi ma do czynienia na co
dzien i ktore nie wymagajg wiedzy specjalnej, niz
w sprawach naukowych, na ktére brakuje mu cza-
su i ktore sg dla niego zbyt rozlegle, a z czasem
staja sie coraz bardziej odlegle, totez jego zainte-
resowania koncentruja sie na administrowaniu. Nic
dziwnego, ze nawet u warto$ciowego naukoweca, po
ctrzymaniu nominacji na dyrektora instytutu, po-
Jawiajg sie zwykle nawyki biurokratyczne. Jak po-
wiedzial pewien docent: , Eatwiej o to, zeby nauko-
Wiec zurzedniczal, niz zeby urzednik znaukowial.”

W obecnej strukturze instytutéw naukowcey w
Pracowniach naukowych sg w zasadzie jedynymi
Pracownikami uprawiajacymi zawo6d naukowecea, oni
majg najwiekszg wiedze w zakresie rozwiazywa-
nych przez siebie zagadnien, tylko ich praca nadaje
mstytutom sens istnienia — i ci wlasnie ludzie s3
Najnizej wynagradzani. W sprawie zmian w insty-
tucie nikt nie zasiega ich zdania, o zapadlych po-
Stanowieniach dowiaduja sie ostatni i nie o wszy-
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stkich, s3 zawsze obiektem cudzych decyzji, sami
nie decyduja o niczym; w ,,schemacie organizacyj-
nym” instytutu pracownie naukowe figuruja na
szarym koncu lub wcale, a kierownik pracowni na-
wet listu urzedowego nie ma prawa wyslaé z wlas-
nym podpisem. Czy jest do pomyS$lenia wickszy
absurd?

Instytuty sa u nas zintegrowane
administracyjnie, a zdezintegrowa-
ne navkowo. Imwiekszyinstytut,tym
silniej to wystepuje.

Tymeczasem powinno byé¢ przeciwnie, i dlatego
nalezy zmniejszy¢ integracje administracyjnsg,
a zwiekszy¢ integracje naukowa.

Trzonem instytutu powinny byé pracownie nau-
kowe. Pracownia powinna sie skladaé z naukow-
cow o specjalnofciach zbieznych w takim zakresie,
zeby mogli wspélpracowaé ze sobg i wzajemnie sie
zastepowaé¢, aby w razie choroby, urlopu czy na-
wet odejsScia ktoregokolwiek z nich praca jego mo-
gla by¢ kontynuowana przez innego. Naukowiec
0 najwyzszych kwalifikacjach powinien byé kie-
rownikiem pracowni. Liczba pracownikéw pracow-
ni powinna byé co najwyzej taka, przy ktérej kie-
rownik moze mie¢ pelng orientacje w pracy kaz-
dego z nich i zapewnié im dostatecznie czeste kon-
sultacje oraz czuwaé¢ nad rozwcjem naukowym
miodszych pracownikéw.,

Zamiast sztywnych zakladow, grupujacych po-
krewne pracownie, powinny byé¢ tworzone elastycz-
ne zespoty robocze pracownikéw z roznych pracow-
ni do rozwiazania okre$lonych zagadnien.

Ponadto w instytucie powinna dziataé¢ grupa nau-
koweow metodologow, ktérych zadaniem powinno
by¢ udoskonalanie metod badawczych oraz koordy-
nowanie pracy wspomnianych zespoléw roboczych.

Metodolog o najwyzszych kwalifikacjach nauko-
wych powinien byé przewodniczacym grupy meto-
dologéw, a zarazem dyrektorem instytutu.
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Kierownicy pracowni i metodologowie powinni
stanowié aktyw naukowy, na ktérym powinna sig
opiera¢ dzialalnos¢ instytutu.

Do dyspozycji tego aktywu powinna istnie¢
sprawna administracja, zabiegajaca o wszystko, co
jest do pracy naukowej potrzebne.

Jesli chodzi o sytuacje naukowcdéw w szkolach
wyzszych, to nie jest ona bynajmniej lepsza niz
w instytutach resortowych, jakkoiwiek pod inny-
mi wzgledami 1 z odmiennych przyczyn. Dla unik-
niecia nieporozumien zaznaczam, ze — zgodnie
z definicja, jaka podalem w rozdziale Kto jest nau-
kowcem — réwniez w odniesieniu do pracowni-
kéw naukowo-dydaktyeznych przez uprawianie
zawodu naukowca rozumiem prowadzenie badan
naukowych.

Jeszcze sto lat temu naukowcey zatrudnieni w
uniwersytetach mieli do dyspozycji sporc czasu na
dziatalnoé¢ naukows. Ich obciazenie zajeciami
oSwiatowymi bylo niewielkie, poniewaz wobec sta-
bego w 6wezesnych spoleczenstwach rozwoju zy-
cia zawodowego wymagajacego studiow wyzszych
niewielka byla liczba stuchaczy, a brak obowigzku
dostosowywania wykladéw do jakiegokolwiek pro-
gramu umozliwial naukowcom swobodny dobdr te-
matéw. Rzecz jasna, dobierali oni tematy odpowia-
dajace ich aktualnym dociekaniom naukowym, co
zreszty bylo gloéwna atrakcejg przyciggajaca stucha-
¢zy, majgcych wowczas prawo swobodnego doboru
Przedmiotéw i czasu studiéw. W takim stanie rze-
€zy miedzy dziatalnoScia naukows i dziatalnoScia
Oswiatowsg istnial dosé bliski zwigzek.

Obecnie jednak, co jest wynikiem ogromnego
Wzrostu znaczenia spolecznego ofwiaty, programy
Nauczania w szkolach wyzszych sg tak szeroko roz-
budowane i rygorystyczne, ze dziatalnosé naukowa
Zhalazia sie tam wlaSciwie na marginesie dziaial-
Nosci oswiatowej. W gruncie rzeczy, ba-

&nia naukowe, zwlaszcza na poli-

X | 35



technikach, s3g prowadzone glownie
W godzinach dodatkowych, w ramach
tzw. gospodarstw pomocniczych,

Modne u nas do niedawnas hasto: ,nie odrywaé:
nauki od dydaktyki”, stato si¢ pustym frazesem,
poniewaz godziny zuzywane przez naukowcoéw na .
dziatalnogeé osSwiatowsg s3 godzinami odebranymi ich
dziatalnosci naukowej.

A bynajmniej nie s3 to tylko godziny przeznaczo-
ne na wyklady i egzaminy. Nalezy do tego doliczy¢ |
Czas zuzywany na przygotowanie wykladow, lektu-
re nowych podrecznikéw zagranicznych (kosztem
lektury publikacji poglebiajacych wiedze naukowea
0 rozwigzywanych przezen zagadnieniach), nadzo- |
rowanie asystentow prowadzgcych éwiczenia, opra-
cowywanie skryptow, uczestniczenie w posiedze-
niach rady wydziatu w sprawach studiéw, sprawo-
wanie opieki nad organizacjami studenckimi i mné-
stwo innych zajeé podobnego rodzaju. |

Powstala paradoksalna sytuacja, w ktorej z jed- |
nej strony nawotuje sie do intensyfikacji badan
naukowych, z drugiej za$ cztery tysigce profesorow
i docentow, czyli 2/3 wszystkich samodzielnych pra-
cownikow naukowych w Polsce, zuzywa lwig czesé
SWojego czasu na zajgcia oSwiatowe.

Warto sie zastanowi¢, czy nie nalezatoby w szkol-
nictwie wyzszym brzeprowadzi¢ jakiego$ rozréznie-
nia miedzy pracownikami majacymi wyrazne uzdol-
nienia i zamilowania do dziatalnosci oswiatowej
a pracownikami majgcymi wyrazne uzdolnienia
I zamilowanie do dziatalnosci badawczej; odcigzy-
Ioby to pierwszych od prowadzenis badan, drugich
zas od zajeé oswiatowych. Dzieki temu jedni mo-
gliby sie skoncentrowaé na doskonaleniu metod
1 umiejetnogci dydaktycznych, drudzy za$ na do- .
skonaleniu metod i umiejetno$ci badawczych. Przy
takim postawieniy Sprawy mozna by oczekiwacd
dobrych rezultatéw, zgodnie z bostulatem, zeby
kazdy robil to, do czego ma uzdolnienia 1 skton-
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nosci. Z drugiej strony, przy planowaniu badaf
naukowych w skali xrajowej byloby wiadomo, na
jakg kadre mozna w tym wzgledzie faktycznie li-
czyC.

Mozna sie nieraz spotkaé z argumentem, Ze w
uvczelniach wiazanie dzialalno$ci naukowej z o§wia-
towa jest potrzebne do ksztalcenia nastepnych nau-
koweow. Jest w tym chyba sporo przesady, jako
ze w gruncie rzeczy ksztalcenie to odbywalo sie
i nadal odbywa tak, jak w Sredniowiecznych ce-
chach ksztalcilo sie rzemie§lnika. Aby nim zo-
stac, trzeba bylo najpierw byé terminatorem
(asystentem), ktéory musial wykonywaé roz-
maite czynnofei pomocnicze dla swego mistrza (pro-
fesora) i mégl obserwowaé jego prace. Potem trze-
ba bylo wykonaé sztuke czeladnicz a (pra-
ce doktorska) i przedstawié ja starszym ce-
chu (radzie naukowej), aby po dodatniej ocenie
otrzymaé odpowiednie §wiadectwo (doktorat) i zo-
stat czeladnikiem (adiunktem). Po pew-
nym okresie pracy w tym charakterze mozna sie
kyto podiaé wykonania sztuki mistrzowskie j
racy habilitacyjnei) i w rezultacie zo-
sta¢ przyjetym w poczet mistrzéw (profe-
SOrow, na poczatek z tytulem docenta). Nie ma
W tym nic specyficznego dla uczelni, o czym zreszty
Swiadcza doktoraty uzyskiwane w instytutach.

- Zaréwno w odniesieniu do rzemie§lnikow, jak
! do naukoweéw system taki przetrwal wieki, ale
Sie w koncu zdezaktualizowal: w rzemiogle wsku-
tek rewolucii przemystowych, w nauce wskutek
'*wolucji naukowych. Obecnie rzemie§lnikéw
ksztalei szkola rzemie§lnicza. Jaka szkola ma
ksztateis naukoweow?

DOtychczasowy »cechowy” sposéb produkowania
Naukowedw stal sie malo przydatny, poniewaz —
112 dzisiejsze potrzeby — ma dwie powazne wady.

Po pierwsze, pochlania zbyt wiele czasu. Liczac
Przecigtnie 1—3 lata asystentury do podjecia pra-
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cy doktorskiej, 3—4 lata na prace doktorskg, 1—4
lata adiunktury do podjecia pracy habilitacyjnej,
3—4 lata na pracg habilitacyjng, otrzymuje sie
w sumie 8-—15 lat. Wieksza z tych liczb oznacza
usamodzielnienie sie naukowca dopiero okolo czter-
dziestego roku zycia, ale w praktyce nastepuje to
nieraz jeszcze pozniej (lub nigdy), zwilaszcza w in- .
stytutach resortowych, wobec braku rygoréow co do
czasu pozostawania na stanowiskach pomocniczych
pracownikdéw naukowo-badavwezych.

Po drugie, system ,terminowania” wytwarza
u miodego pracownika naukowego sklonnos§é do
na$ladowania ,,mistrza”, przyswajania sobie jego
metod pracy i aprobowania jego pogladow, zwlasz-
cza ze ,mistrzowie” zwykle bywaja apodyktyczni -
i nie znoszg sprzeciwéw w ogdle, a ze strony swoich
myterminatordw” w szezegdlnosei. Jest to szkodliwe,
poniewaz ogranicza horyzont intelektualny ,termi-
natora”, wytwarza preferencje okreSlonych metod,
nie oparte na ocenie ich przydatnosci, ostabia kry-
tycyzm 1 uezy konformizmu.

System ksztalcenia naukowcow w nowoczesnym
ujeciu jest czyms, co wymaga dopiero opracowania.
Nie ulega waipliwosci, ze powinien to by¢ system
umozliwiajgey skrocenie okresu inkubacji samo-
dzielnego naukowca np. do 6—8 lat, a przy tym,
sprzyjajacy opanowaniu pelnego repertuaru metod
badawezych oraz wyrabianiu krytycyzmu i pomy-
slowosci. Natomiast mniej pewne jest, na czym
taki system powinien polegaé. Za jedng z préb!
w tym kierunku mozna uwazaé organizowanie stu-
diéw doktoranckich (zwykle trzyletnich), ale s3.
one przeladowane wykladami, co wprawdzie wzbo- |
gaca wiadomosci doktorantéw, opéZnia jednak
rozwéj samodzielnodei myslenia, stwarzajae atmo- |
sfere ,,szk6lki”, jak gdyby kontynuowania studiow
uniwersyteckich i zdawania dalszych egzaminow.
Aby temu przeciwdzialaé, nalezaloby poszukiwaé
racjonalnego systemu ksztalcenia naukowcéw ra-
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czej w instytutach niz w uczelniach, tj. tam, gdzie
doktorant bedzie mial do czynienia z zagadnieniami
rozwiazywanymi dla zaspokojenia okreslonych po-
trzeb, a nie dla celéw szkoleniowych.

Poza zmianami merytorycznymi nalezaloby tez
pomy$leé o usprawnieniu strony formalnej. Obec-
nie od ukonczenia pracy doktorskiej do otrzymania
doktoratu uplywa rok lub wigcej, na co sktadaja sie
miesigce oczekiwania na posiedzenia rady naukKo-
wej podejmujacej kolejne decyzje, miesigce ocze-
kiwania na recenzje, miesigce wakacyjne, w Kkto-
rych rada sie nie zbiera, miesigce na zdawanie
egzamindéw doktorskich itp. (Zreszta trudno sig fe-
mu dziwié, skoro czas uptywajacy od postawienia
wniosku na nominacje profesorska do jej uzyskania
wynosi na ogol okolo trzech lat.)

Dla mlodych naukowcéw jest to pouczajacy
przedsmak dysproporcji miedzy poS$piechem, do ja-
kiego pdzniej, w zawodzie naukowca, bedzie sie ich
przynaglaé w rozwigzywaniu takiego czy innego
zagadnienia, a wleczeniem sie urzedowych formal-
noSci przy realizacji uzyskanego rozwigzania.
Trzeba przyznaé¢, ze wprawdzie ma-
my ciagle za malo stali, mieszkan,
szk6l dewiz i wielu innych cennych
rzeczy, ale czasu mamy w broéd



JAK NAUKOWIEC PRACUJE

OdpowiedZ na to pytanie mozna otrzymaé¢ odpo-
wiadajac na nastepujgce dwa pPytania pomocnicze:

1. Dlaczego naukowiec pracuje?

2. W jakich warunkach naukowiec pracuje?

Sg one réwnoznaczne z pytaniami:

1. Jak naukowiec chce pracowaé?

2. Jak naukowiec moze pracowac?

A wiec: dlaczego naukowiec pracuje?

Ogdlnie biorae, do pracy sklaniajg ludzi wielo-
rakie motywy, jak np. cheé uzytecznobcei, potrzeba
aktywnosci, pragnienie uznania, poczucie obowigz-
ku, cheé zarobku.

W zalezno$ci od indywidualnego natezenia po-
szczegdlnych motywéw mogna wiec pobudzaé lu-
dzi do pracy np. ukazujge im doniostoé celow,
stwarzajac szersze pole do dzialania, rozdajac
awanse i odznaczenia, odwolujae sie do poczucia
obowiazku czy tez zwiekszajae wynagrodzenie.

Jednakze odwolywanie sie¢ do motywow tego ro-
dzaju traci wiele na znaczeniu w zawodach wyma-
gajacych wyraznego talentu. U ludz utalentowa-
nych naczelnym motywem staje sie bowiem za-
milowanie, czyli pragnienie rozwijania posiadane-
go talentu. To, cc robig z zamilowania, robig naj-
chetniej, nie ma wigc potrzeby ich do tego nakla-
niag,

Nie ulega watpliwosci, ze talentu wymaga row-
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niez zawod naukowca. Ogdlnie mozna powiedziec,
ze charakteryzuje sie on takimi cechami, jak wni-
kliwo$é w rozroznianiu rzeczy na pozor jednako-
wych, zdolnc$é kojarzenia rzeczy na pozédr ze soba
nie zwiazanych oraz krytycyzm w rozpoznawaniu
prawd i falszéw majacych pozory prawd. Zamilo-
wanie towarzyszace takiemu talentowi przejawia
sie jako pasja badawcza, na ktorg sktadaja sie: nie-
pokéj wohec niewiadomego oraz pragnienie uzy-
skania najtrafnieiszych odpowiedzi i najracjonal-
niejszych rozwigzan.

W razie zgodnoS§ei innych motywow z pasja ba-
‘ daweza odwolywanie sie do nich jest zbedne, a w
razie niezgodnofci jest nieskuteczne. Dlatego tez
wiladciwg polityks w stosunku do naukowcoéw jest
nie pouczanie ich, czym sie powinni kierowa¢, lecz
wyszukiwanie i ksztalcenie do tego zawodu odpo-
wiednio uzdolnionei mlcdziezy oraz stworzenie od-
powiednich warunkéw do pracy naukowej.

W dotycheczas stosowanej u nas polityce wobec
naukowedw ignoruje sie role pasii badawecze], przy-
wiazuige wage do motywdéw o wiele stabszych i nie
zawsze zgodnych z charakterem pracy naukowej.

Tak wiec nie ma potrzeby apelowaé¢ do naukow-
codw o uzyteczno$é ich pracy, gdyz odkrywanie nie-
znanych prawd jest uzyteczne z zasady (do podej-
mowania trafnych decyzji konieczne jest posiada-
nie mozliwie kompletnych informacji). Moga
tu wechodzié w gre tylko rézne stopnie uzytecz-
nogei i pilnodei, ale to jest sprawa kolejnosci
potrzeb, a wiec i zadan stawianych przed naukow-
cami.

Nie ma réwniez potrzeby zachecania naukowcow
do wiekszej aktywnosci, naukowey bowiem z natu-
ry swojego talentu naleza do najaktywniejszych lu-
dzi na $wiecie. Znalazlo to nawet wyraz w ustawo-
dawstwie okre§lajacym wiek emerytalny dla nau-
koweow na 70 lat, a nie na 65 lat, jak dla innych
ocbywateli (majac 65 lat naukowiec moze sam za-
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zadaé przejscia na emeryture, ale tego rodzaju de-
cyzje naleza do rzadkich wyjatkéw).

Jezeli chodzi o objawy uznania, to dla naukow-
( cOw utalentowanych 5§ one tylko naturalng kon-
sekwencjg ich osiagnieé, lecz nie motywem. Za
takimi objawami uganiajg sie natomiast miernoty,
»feudalowie” starannie rezyserujgcy Swoje wystg-
pienia w roli , wielkich uczonych”, dopisujgey sie

Sy

jako »WSpotautorzy” (oczywiScie na pierwszym
miejscu) do prac »wasall”, czyli swoich asystentow,
a Co najmniej oczekujacy od nich unizonych po-
dziekowan w przedmowie, uwazajacy za osobista
obraze kazdy Sprzeciw w dyskusii, kumulujgey
W swojej dziedzinie wszelkie mozliwe stanowiska
kierownicze i prezydialne, otaczajacy sie ,cmokie-
rami”, a tepigcy zbyt dobrze zapowiadajace sie ta-
lenty, Jest zdumiewajace, jak bardzo umozliwiaja
to stosunki panujgce u nas w nauce., Gdy niedaw-
no jeden z takich ~feudalow”, ktérego nazwisko fi-
guruje na czele prawie kazdej placéwki, kazdego
komitetu, kazdej komisii, kazdej redakeji w jego
dziedzinie, przechodzi} na emeryture, okazalo sie,
ze nie byto komu powierzyé po nim kierownictwa
jego zakladu — tak dalece wytepil wszelkich po-
tencjalnych hastepcow.

Brak zrozumienia motywacji dzialania naukow-
cOw prowadzi tez do absurdéw w rodzaju pojmo-
wania pracy naukowej jako cho 1azku spelnianego

sja badawecza nie jest czyms$, co mozna zamoéwieé,
zaplanowaé lub nakazaé. Jest ona stanem psychicz-
nym, ktéry nie opuszeza naukoweca w zadnej godzi-
nie z wyjatkiem Snu (zresztg nie jest nawet wecale
Pewne, czy z wyjatkiem snu), ale charakteryzuje
sie wielks njeréwnomiernoécia — 8§ to nieregular-
ne fluktuacje koncentracji i odprezen.
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Mozna $leczeé przez wiele tygodni nad maltym
ogniwem rozumowania i nie dojs¢ do niczego,
o znalezé cala nowa koncepcje rozwigzania wtedy,
kiedy na pozér nic sig nie dzieje.

Wystarczy zapytaé czlonkéw rodziny naukowca,
zeby sie dowiedzie¢, jak to sie objawia w zyciu
codziennym. W najzwyklejszej z nim rozmowie
spostrzegaja nagle, ze my$li o czym innym. Albo
ni stad, ni zowad zrywa sie od obiadu, aby zapisaé
na §wistku papieru zdanie, ktore pézniej bedzie
punktem wyjscia do dluzszego wywodu. Albo ja-
dac tramwajem zapisze co§ na marginesie czytanej
gazety. Dla ,normalnego” czlowieka to tylko
dmieszne ciekawostki z gatunku starych dowcipow
o roztargnieniu profesoréw gubigcych kalosze lub
parasol, ale dla naukowca sa to najcenniejsze
chwile jego pracy. Nie ma to nic wspoélnego z dzi-
wactwem, to tylko objawy skoncentrowania na
problemie, ktéry naukowea nurtuje.

Naukowiec nie odréznia ,normalnych” od ,nie-
normalnych” godzin pracy ani nauki ,,stuzbowej”’
od ,niestuzbowej”’. Zebrania towarzystw nauko-
wych z reguly odbywaja sie wieczorem. Nad szcze-
gélnie trudnymi problemami naukowcy najchetniej
pracuja w godzinach nocnych, bo wtedy jest cisza
1 spokdj.

W pierwszych latach mojej pracy zawodowe],
ktérg rozpoczynalem w jednym z instytutow, opra-
cowanie metody pewnego pomiaru zajeto mi kilka
miesiecy pracy od rana do nocy. Nawet podczas
restauracyjnych obiadéw zapisywalem stosy bibul-
kowych serwetek rozmaitymi schematami. Bylem
bliski rezygnacji z kontynuowania daremnych wy-
sitkéw. Nieoczekiwanie znalazlem rozwigzanie poz-
nym wieczorem w jakiej§ kawiarni. Nie widzialem
w tym nic dziwnego. Nikt mnie nie prosit, zebym
sie tym zajmowal calymi dniami. Nikt mi za to nie
dziekowal ani podzickowan nie oczekiwalem. Zre-
szta nikomu sie nie zwierzalem.
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Niedawno dyskutowalem z jednym z moich asy-
stentéw o przedstawionej przez niego koncepcji
rozwiazania pewnego zagadnienia. Porg obiadowa
dawno minetla, dyskusja sie przedtuzala, bo mialtem
Sporo zastrzezen, trzeba ja bylo odlozyé. Nastepne-
go dnia rano asystent przedstawil koncepeje zmo-
dyfikowans, Kiedy ja opracowal? Rzecz jasna, wie-
Czorem poprzedniego dnia, a moze i w nocy. Nie
prositem go o to. Zrobit to z wlasnej inicjatywy.
W nauce zwykla rzecz.

Tego rysu charalktery naukoweéw nie rozumieja
rozmaici »Organizatorzy” nauki, ktérzy za Srodek
majaecy pobudzaé naukoweéw do pracy uwazaja
dyscypline ich przebywania w budynku instytutu
W okreélonych godzinach, z listami obecnosei, a na-
wel — co za potwornogé! — z automatycznymi ze-
garami kontrolnymi. Kontrola organu do myslenia
utozsamita im sie z kontrola organu do siedzenia.

I wreszcie nieporozumieniem jest naklanianie
haukowedw do rozwijania inwencji perspektywa
zwiekszenig zarobkow. Naukowiec, jak narkoman,
jést zotéw nawét doplacaé do przyiemnosei, jaka
jest dla niego uprawianie tworezej dziatalnoéei.

Juz prehistoria nauki dostarcza na to dowodéw.
'Czy zaplacit kto cho¢by jeden grosz Pitagorasowi
za jego twierdzenie o trojkatach albo Archimede-
sowi za wykrycie prawa Archimedesa? -

Jeszeze wyrazniej ilustruja to dzieje tych nau-
koweow, ktorym pomimo ogromnych wysitkdéw nie
udalo sie dojsé do celu, owych poszukiwaczy kwa-
dratury kola, perpetuum maobile, sposobu wytwa-
rzania zlota z metali nieszlachetnych czy konstruk-
cji aparatu do latania. Ponoszae porazki, nieuchron-
Ne przy éwezesnym stanie wiedzy, nie tylko od ni-
kogo nie zadali wynagrodzenia za swoje wysilki,
lecz nawet tracili na swoje eksperymenty WSsZzy-
stko, co posiadali lub zarobili na uprawianiy ja-
kiegog »ormalnego” Zzawodu, trawieni przez cale
zycie zgdza rozwigzania zagadnien, o ktoérych do-




piero nam wiadomo, ze byly nierozwigzalne o6wczes-
nymi Srodkami lub nierozwiazalne w ogdle.

Za taki stan rzeczy nie mozna by nikogo obwi-
nia¢, nawet gdyby juz wtedy wiedziano, do czego
rozw6j nauki doprowadzi. Czy za badania elekiry-
zacyjnych wtasnoSci bursztynu, ktéorych wynikiem
bylo rozroznienie elektryczno$ci dodatniej i ujem-
nej, zechcialtby kto wynagrodzi¢ Talesa, biorgc pod
uwage, ze byly to badania bardzo pozyteczne, bo
mialy doprowadzi¢ do stworzenia elektrotechniki
w dwadzieScia piec¢ stuleci pdézniej? Nie znalaziby
sie taki, nawet gdyby chodzilo tylko o jedno stu-
lecie. To dopiero teraz, gdy miedzy pomysiem
a przemystem uplywa zaledwie kilka czy kilka-
nascie lat, pojecie rentowno$ci badann naukowych
nabralo praktycznego znaczenia, co wyrazilo sie
w pierwsze]j rewolucji naukowej. Gdyby pasja ba-
dawcza naukowcow nie miala tak wielkiej przewagi
nad motywem zarabiania pieniedzy, kt6Zz by rozwi-
jat nauke przez poprzednie dwa i pol tysigea lat?

Dzisiaj naukowiec pracuje na etacie instytucji
naukowej, ale gotowos$¢é naukowcow do doplacania
do ich dziatalnosci nie ulegla zmianie.

Na przykiad, naukowcy w roznych krajach pu-
blikuja wielksa, i to coraz bardziej wzrastajaca,
liczbe prac, chociaz czasopisma naukowe placa tyl-
Ko symboliczne honoraria albo nie ptaég zadnych,
albo nawet zadaja od autora zapiaty za wydruko-
wanie jego rozprawy naukowej.

Za referaty, i to przyjmowane tylko pod warun-
kiem, ze zawieraja tresé¢ oryginalng i nigdzie nie
byly jeszeze opublikowane, na zjazdy naukowe,
Zwiaszeza miedzynarodowe, autorzy z reguly nie
otrzymujg honorariéw, a coraz cze$ciej nie sg na-
wet zwalniani z optaty za udzial w zjezdzie.

Rowniez referaty na seminariach naukowych sa
niemal z reguly bezplatne, a jednak naukowcy
Chetnie je wyglaszaja, a niejednokrotnie nawet o
nhie zabiegaja, przy czym nie zdarza sie, zeby nau-
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kowiec niecierpliwil sie z powodu przedluzania sie
nastgpujgcej potem dyskusji — to przewodniczacy
seminarium przypomina wreszcie prelegentowi
i dyskutantom, Ze ,,juz p6zna pora”.

Naukowiec kupuje dziela naukowe za wlasne pie-
nigdze, mozno$¢ bowiem korzystania z nich w do-
wolnej chwili i robienia notatek na marginesach
bardzo usprawnia prace — prywatne biblioteki na-
ukowcow liczgce ponad tysigc toméw nie nalezg
do rzadkosci, a poniesienie ich kosztu wynoszacego
kilkadziesigt tysiecy zlotych wymaga niemalej o-
fiarnosci, tym bardziej ze u nas ceny ksiazek wzra-
staja, a wynagrodzenia naukoweoéw od lat pozosta-
Ja bez zmian (wedlug danych ze ,Statystyki Nauki
1 Postgpu Technicznego”, czerwiec 1969, s. 58: w
latach od 1960 do 1966 liczba tytuléw ksigzek nau-
kowych w cenie ponizej 5 zt zmalala z 23 na 0,
w cenie 5—10 zi zmalala z 96 na 67, w cenie 10—20
zt wzrosta z 267 na 328, w cenie 20—50 zt wzrosta
z 532 na 725, w cenie 50—100 zl wzrosta z 224 na
296, a powyzej 100 zt wzrosla z 33 na 89).

»Komsomolskaja Prawda” opublikowala (przeklad
polski w miesieczniku ,Litery” 1968, nr 7) wyniki
anonimowych badan ankietowych wsrod 900 milod-
szych pracownikéw naukowych: 65,8 proc. uwaza
za motyw gléwny zainteresowanie samg praca, a nie
wynagrodzenie, 18,7 proc. okazalo zupelny brak za-
interesowania wysoko$cia wynagrodzenia, a tylko
12,9 proc. stawia wynagrodzenie na pierwszym
miejscu, 2,6 proc. za$§ interesuje sie wylacznie wy-
sokoscig wynagrodzenia. Dodajmy, ze spo$réd 100
miodszych pracownikéw naukowych, pracujacych
w instytutach naukowo-badaweczych ponad 2 lata,
94 proc. wyrazilo zadowolenie z poswiecenia sie
nauce, 6 proc. zaluje tego. Okrgglo wiec biorge, na
dziesigciu pracownikow naukowych jeden trafit do
tego zawodu niewlasciwie, a zarazem jeden intere-
suje si¢ przede wszystkim wysokoscig wynagrodze-
nia. Zgodnos¢ ta jest uderzajaca.
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Niezaleznie jednak od postawy motywacyjnej na-
ukowcéw musza oni zdobywaé Srodki na utrzyma-
nie. :

Dawniej, aby uprawiaé nauke, trzeba bylo miec
majagtek albo by¢ na utrzymaniu bogatej instytucji,
jak np. kaplani egipscy lub mnisi ze Sredniowiecz-
nych klasztorow, albo utrzymywac sie z uprawia-
nia jakiego$§ zawodu, przy ktérym mozna byto wy-
kroié nieco czasu na badania naukowe. Dopiero od
kilku dziesigtkow lat dzialalno$é naukowa stala sig
zawedem w nowoczesnym znaczeniu, tj. dziatalno-
écig uprawiang zarobkowo: mozna otrzymywaé wy-
nagrodzenie wlasnie za prowadzenie badan nauko-
wych.,

Jak przedstawia sie u nas strona zarobkowa za-
WOdu nauk0Wca? ; . P ST

Zrodetl zarobkéw maja naukowey wiele: hono-
raria za ksiazki naukowe, honoraria za artykuty
w czasopismach fachowych i popularnych, hono-
raria za skrypty i podreczniki, honoraria za wykia-
dy na rozmaitych kursach doszkalajacych i odezyty,
honoraria za opiniowanie manuskryptéow innych
autoréw i za recenzje prasowe ostatnio wydanych
ksigzek, honoraria za redagowanie dziet zbioro-
wych, honoraria za tlumaczenia wtasne i poprawia-
nie cudzych, honoraria za konsultacje, honoraria
za udzial w opracowaniu stownikow, encyklopedii,
norm itp. I uposazenia etatowe.

Dzieki zarobkom z tych wszystkich 21"(’)-.;%
det naukowcy mogg zy¢ na przyzwoitym poziomie,lf}
W przyzwoicie umeblowanym mieszkaniu, 1 nawet%
nie szezedzié wydatkéw na ksiazki naukowe do
wlasnej biblioteki, czasopisma itp.

Na tym $wietlanym obrazie kladg sig jednak cle-
nie, Nalezy bowiem zapyta¢, kiedy naukowiec do
tego dochodzi i jaki musi by¢ jego wysitek.

Jesli chodzi o wynagrodzenie etatowe, kariera
naukowea zaczyna sig, po ukonczeniu studiow wyz-
szych z dyplomem magistra, od stanowiska asy-
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stenta z uposazeniem wynoszacym brutfo 1500 zi
miesiecznie, a wigc tyle, co uposazenie jego kolegi,
ktory podjat prace w przemysle.

Najwczesniej po jednym roku pracy asystent
moze otrzymaé dodatek specjalny wynoszacy od
400 do 600 zil miesiecznie, czyli zarabia¢ netto ok.
1800—2000 zt miesiceznie.

Po jeszcze jednym roku czy dwéch moze awanso-
wa¢ na starszego asystenta i zarabiaé¢ netto ok.
2000—2300 zl miesiecznie, Po takim samym okresie
czasu, tj. po trzech latach pracy od ukohczenia
studiéw, jego kolega w przemy$le zarabia netto
3000—4000 zt miesiecznie.

Po zrobieniu doktoratu, na co potrzeba okoio |
trzech lat, starszy asystent moze zosta¢ adiunktem |
1 zarabia¢ netto ok. 2500—3000 zt miesiecznie. |

Po pewnym dorobku naukowym (i ewentualnie j§
habilitacji), co na og6t przypada w wieku ok. 35—40 |
lat, mozna zosta¢ samodzielnym pracownikiem na- |
ukowym {(ewentualnie docentem) i zarabiaé netto |
ok. 3500—4000 zI miesiecznie.

Nastepne awanse, jakich mozna oczekiwaé przy &

dalszym wzroscie dorobku naukowego, to na ogét &
w wieku 45—55 lat otrzymanie tytulu profesora |
nadzwyczajnego, umozliwiajace zarabianie netto
ok. 4000—5000 z! miesiecznie, a nastepnie na ogol
w wieku 55—65 lat tytulu profesora zwyczajnego
z zarobkiem netto ok. 5000—6000 zt miesiecznie.

To juz jest pulap zarobkéow etatowych w karierze
naukowca. Jak widaé, po dzialalnosci naukowej
calego zycia naukowiec dochodzi zaledwie do ta-
kiego poziomu wynagrodzenia, jaki inzynier w
przemysle osigga juz po 8—10 latach pracy.

Wprawdzie putap ten przekraczajg naukowcy na
stanowiskach dyrektorskich w instytucjach nauko-
wych, ale otrzymuja oni wyzsze uposazenia nie za
dzialainosé naukows, z reguly bowiem przestajg sie
wowezas zajmowaé badaniami naukowymi, lecz za
dziatalno$t administraeyjna.
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Jezeli chodzi o zarobki dodatkowe, sprawa wy--
glada podobnie. Poczatkowo dla miodego nau-
koweca sa to niewielkie honoraria za przygodne tlu-
maczenia, jeden czy drugi popularny artykut itp.
Zreszta nawet gdyby tych prac byto wiecej, to miai-
by trudnosci z ich wykonaniem z powodu braku
mieszkania, na ktoére bedzie czekal ponad pieg¢ lat,
a gdy je wreszcie otrzyma, to bedzie ono za male,
trudno za$§ skupi¢ sie przy pracy, gdy dziecko
wrzeszezy za plecami (naukowiec tez czlowiek,
miewa wiec zone i ze dwoje dzieci, jesli braé pod
uwage przecietng liczebnosé rodziny). Spokojnie be-
dzie mozna popracowaé, dopiero gdy wszyscy p6jda
spaé, 1 w ten sposéb naukowiec zaczyna sig wdra-
za¢ do nocnej pracy, co mu sie w przyszioSci bar-
dzo przyda.

Bo oto, majac juz za sobg doktiorat i habilitacje,
sporo wiedzy i do$wiadczenia, zaczyna sig liczy¢ na
rynku autorskim i otrzymuje rozmaite propozycje.
Po napisaniu szeregu fachowych artykulow, wy-
daniu pierwszej wiasnej ksigzki, zaopiniowaniu
paru cudzych, wygloszeniu cyklu wykladow na ja-
kim$§ kursie podyplomowym itp. dojdzie do roze-
znania ekonomicznych aspektéw swojego zawodu.

Na przyklad, ze aby solidnie opracowac opinig
o 250-stronicowej ksigzce, trzeba na jej przestudio-
wanie, analize tresci, ocene ujecia, sprawdzenie po-
prawnosci uzytej terminologii, zaproponowanie po-
prawek, skreslen i uzupelnien (a tego wszystkiego
2yczy sobie wydawnictwo za S0 zt od arkusza, czyli
w danym przypadku za 1000 zl) zuzy¢ przecigtnie
okoto 50 godzin, co jest rownoznaczne z zarobkiem
20 z za godzine pracy (dla porownania: zarobek
maszynistki, przepisujacej na koszt naukowca o-
pracowane przez niego teksty, wynosi ok. 30 zI za
godzine). Jezeli natomiast przeczyta sie ksigzke
z grubsza, a poprawki wskaze wyrywkowo, to moz-
na sie z tym uporaé w 20 godzin, a wowczas zaro-
bek podniesie sie do 50 z! za godzing,
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~ Ze podejmujac trud napisania ksigzki zawierajs-
\ cej w pelni oryginalne rozwigzanie rozleglego pro-
i blemu i wymagajgcej kilkakrotnego przepracowy-
- wania od nowa, trzeba na to poswieci¢ wiele lat.

Ze przy takich aspiracjach na honorarium otrzy-
- mywane przez tekSciarza lub kompozytora za jed-
3 na piosenke n_aukowiec musiatby pracowa¢ bez ma-
' 1a cale zycie. Ze przy obowigzujacym systemie usta-
\lania honorariéw w zaleznosci od liczby stronic Ko-
\pernik otrzymalby tyle samo, co kompilator popu-
laryzujacy jego dzielo.

Zaoszezedze czytelnikom rozstrzgsania kalkulaciji
innych rodzajow prac wykonywanych przez nau-
kowcow. Dla ScistoSci zaznacze tylko, ze bywaja
przypadki zarobkow przychodzgeych naukowcom
z niewielkim trudem, np. gdy artykut fachowy zo-
staje pdézniej prawie bez zmian wlgczony jako roz-
dziat do ksigzki, gdy odczyt moze by¢ bez ponowne-
go przygotowania powtérzony wkrétce gdzie in-
dziej itp. Sg to jednak przypadki rzadkie. Z drugiej
strony bywaja tez prace wykonywane bezplatnie,
jak np. uczestnictwo w rozmaitych komisjach, refe-
raty seminaryjne itp.,, o ¢zym juz wspominaiem
L Wyze].
( Przecietnie — zarobki naukowca z honorariow
\ ksztaltujg sie na poziomie okolo 20 zt za godzine.

Znaczy to, ze w wydatkach na utrzymanie, po-

wiedzmy rzedu 7000 zl miesigcznie, u naukoweca
w Srednim wieku (tj. majacego uposazenie do ok.
4000 zit) skladnik pochodzgcy z honorariéw musi
wynosi¢ co najmniej ok. 3000 z! miesiecznie. Nau-
kowiec musi wigc na tego rodzaju prace, poza zaje-
ciami etatowymi, po§wieci¢ ok. 150 godzin miesiecz-~
nie, czyli ok. 5 godzin dziennie (niedziela to dla
naukowca przewaznie ,,$wieto pracy”). Nie roszcze
sobie zreszty pretensji do dokladnosci tych obli-
czen — moze w wyniku badan statystycznych wy-
padloby troche mniej albo troche wiecej, ale czy
to zmieniloby istote sprawy?
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Faktem jest, ze kazdy naukowiec, jezeli nie pra-
cuje na kilku etatach albo nie zajmuje stanowiska
administracyjnege o wysokich dodatkach do upo-
sazenia (zaskakujgce: awansem finansowym dla na-
ukowca jest odejscie od pracy badawczej!), wcze-
Sniej czy podzniej staje przed komecznosma Wyboru
stylu zycia:

albo zapracowywac sie, ogladajac rodzine tylko
w krotkich chwilach przerwy,

albo zrezygnowa¢ z normalnego poziomu Zzycia
i ocbmacywac¢ dziesie¢ razy nowa ksigzke w ksie-
garni, zanim sie na nig wylozy kilkadziesigt zlo-
tych, a zone przekonywac, ze jej plaszcz jest jeszcze
zupelnie dobry,

albo przyjaé¢ ziagodzong definicje solidnosci pra-
cy, decydujac sie na upraw,lame chaltury.

Rozstrzygniecie moZna by pozostawi¢ samym na- -

ukowcom, gdyby interes spoteczny nie nakazywal
uwolnienia ich od tego wyboru.

Do zrewolucjonizowania produkeji i calej gospo-
darki niezbedni sg nie pracownicy naukowi ,,w 0go-
le”, lecz badacze, poszukiwacze — a gdziez oni?
Gdy przeliczaé¢ poszczegélnych pracownikéw nau-
kowych, okazuje sig, ze ten nie, bo wyklada na
uczelni, ma duzo zaje¢ dydaktycznych, badaniami
naukowymi moze sie zajmowa¢ tylko od czasu do
czasu; tamten nie, bo zajmuje stanowisko kierowni-
cze, musi administrowa¢; inni nie, bo sa za milodzi
nie maja do$wiadczenia; inni takze nie, bo s3 za
starzy, juz nie to zdrowie; a ci w S$rednim wieku
majg zone i dzieci, musza dorabiaé, wiec tlumaczg,
opiniujg, redaguja, koryguja — iluz wigc pozostaje
takich, co badajg, projektuja, konstruuja, szukajs,
probujg?

Z masy pracownikéw naukowych
trzeba za wszelkg cene wyekspono-
waé wszystkich tych, ktérzy do nau-
ki moga co§ nowego wniese¢, trzeba
nada¢ im odpowiednie =znaczenie,
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uwolnié¢ ich od koniecznos$ci wyko-
nywaniazaje¢niebedacychbadania-
minaukowymi, zapewnié imswobodg
poszukiwan i mySlenia o nich od ra-
na do nocy.

Zresztg wcale nie za wszelka ceng,
lecztylkozataks, zebyto,conautrzy-
manie majg z dorabianiem, mieli bez
dorabiania. To przeciez proste: wsréd proble-
moéw nurtujgcych badacza nie moze byé problemu
utrzymania, bo sie te problemy ze soba gryzs.

Mowi sig, ze nauka jest dzwignig postepu, ale za-
pomina sig, ze jest nia nie nauka w abstrakcji, lecz
praca konkrethych ludzi w konkretnych warun-

7ka ch.

Poszukiwaczom nowych idei, nowych pomysiow,
nowych rozwigzan trzeba zapewni¢ warunki sprzy-
jajace SwiezoSci umystu i rozwijaniu inwencji. Mo-
wilem o tym na pewnym wielkim zjezdzie tech-
nicznym ze dwadzieScia lat temu, ale sprawy tej
nikt nie podjgl, a nawet jaki§ dyskutant zgromit
mnie za ,,domaganie sie cieplarnianych warunkow
dla naukowcow...” itd. Moze to wtasnie dlatego ro-
bimy naszg rewolucje naukowa dopiero tak pédino.

Zamiast tego wydano ustawy przeciwko wielo-
etatowosci naukowcdédw i wprowadzono progresje
podatkowg za prace zlecone od drugiego, trzeciego
1 ktéregos tam pracodawcy, jak gdyby. naukowcy
nie woleli mie¢ moznosci utrzymania sie z wyna-
grodzenia na jednym etacie u jednego pracodawcy.

Poza tym trzeba ciggle pamietaé, ze naukowiec
to nie homo oeconomicus kalkulujacy, czy mu sig
zawod naukowca oplaca. Znam wiele przypadkow,
gdy naukowcy zmieniali prace na gorzej platng, ale
o tworczym charakterze. Nie znam przypadku, zeby
naukowiec porzucil interesujacg prace dla lepiej
piatnej, ale jalowej.

Moze z punktu widzenia interesu spotecznego by-
toby nawet lepiej, gdyby naukowcy wuzalezniali
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swoja prace od wysokoSci zarobkdédw. Jak to oka-
zano w cybernetyce, kazdy system samodzielny,
czy to bedzie organizm, czy tez spoteczno$¢, do
utrzymywania swojej rownowagi funkcjonalnej po-
trzebuje sygnalizowania jej zaklécen. W organiz-
mach sygnalizowanie zaklocen polega na odczuwa-
niu bélu. Uczucie bdélu, dawniej uwazane za stabose
wymagajaea zwalczania, obecnie jest doceniane
jako ostrzezenie o zagrozeniu organizmu. W spole-
czenstwie takim sygnalem zaklocenia roéwnowagi
wspotdzialania grup jest niezadowolenie grupy po-
krzywdzonej, wyrazajace sie w zgdaniach, a w razie
ich bezskuteczno$ci — w odchodzeniu do innych
zawodow.

Juz kilkanascie lat temu pewien dyrektor depar-
tamentu na argument, ze przy tak niskich uposaze-
niach ustanie doptyw ludzi do pracy naukowej, od-
powiedzial: ,Nie ma obawy, nic na to nie wskazu-
je.” I mial racje.

Istniejacy stan rzeczy nie jest przejawem jakiej$
niechgci do naukowcow lub niedoceniania nauki,
lecz wynikiem pragmatycznej postawy: nie ma bo-
lu — nie ma problemu.

Uposazen naukowcoéw nie mozna traktowaé jako
sprawy, o ktorej kiedy§ w przyszlosci trzeba bedzie
pomysleé, .. gdy kraj bedzie bogatszy”, bo bez jej
zatatwienia nie bedzie bogatszy.

Jezeli rzeczywiscie znikad nie mozna wygospoda-
rowaé funduszéw na poprawe warunkéw zycia na-
ukowedw, to proponuje wykorzystac na ten cel
strumien pieniedzy wplywajacy od spoteczenstwa
do kas rozmaitych ,,toto-lotkéw”. Od naukowcoéw
kraj moze spodziewaé sie wiekszego pozytku niz od
sportowych ,,zawodowych amatoréw”. (Nawiasem
moéwige, ile razy w roku czynny jest Stadion Dzie-
sieciolecia? dwa razy? trzy razy? dziesie¢ razy?)

Pozostawienie zycia naukowcdw samemu sobie
jest bledem, ktéry spoleczenstwo za duzo kosztuje.
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JAK SIE W NAUCE ADMINISTRUJE

Zagadnienie stosunkéw miedzy nauks i admini-
stracja bylo podnoszone wielokrotnie. Ponarzekano
na to 1 owo, po czym wszystko pozostawalo bez
zmian.

Zwykle méwi sie o administracji tak, jak gdyby
to bylo co$ jednolitego. Tymezasem w odniesieniu
do samej tylko nauki istnieje kilka administracji.
Nie brano tego dofychczas pod uwage, totez nie
wytworzyla sie nawet odpowiednia terminologia,
ktora by ich rozréznianie umeozliwiala. Wobee jej
braku bede sie postugiwal doraznie utworzonymi
okresleniami: administracja ministerialna, admini-
stracja dyrekeyjna, administracja zaktadowa, admi-
nistracja pracowniana.

Administracjg ministerialng nazy-
wam tu nie tylko ministerstwa, lecz wszystkie urze-
dy rzadzace instytucjami naukowymi oraz takie,
od ktorych instytucje naukowe sg w fakim czy in-
nym stopniu zalezne lub wobec ktorych odgrywaja
role petentow.

Glowny mankament stosunkéw miedzy tg admi-
nistracjag a naukg mozna by okresli¢ krotko jako
brak partnerstwa. Mam tu na mysli to, ze admini-
stracja taka zobowiazuje instytucje naukowe do
rdéznych rzeczy, sama nie zobowiazujac sie wobec
nich wiasciwie do niczego. Ale co zrobi¢, gdy dzia-
tanie jakiej§ instytucji administracyjnej jest jed-
nym z oghiw zaplanowanej dziatalno$ci naukowej?
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Na przyktad, dla pewnego tematu zaplanowano
import niektorych elementéw. Instytut wystawia
odpowiedni wniosek do odpowiedniej centrali han-
dlu zagranicznego i czeka, zresztg bez straty czasu,
bo elementy bedg potrzebne za rok, a tymczasem
robi inne rzeczy przewidziane harmonogramemn.
Rok wreszcie mija, a elementéw nie ma, o czyn
centrala zawiadamia, zapytujac jednocze$nie, czy
instytut reflektuje na te elementy w nastepnym
roku. Reflektuje. Z takim samym skutkiem. Rzecz
jasna, dewiz jest malo, ministerstwo wprowadzilo
jakie§ ograniczenia, czyjes innhe zamodwienia otrzy-
maty pierwszenstwo. Co jednak ma zrobic insty-
tut? Juz o rok praca jest opdézniona — czy prze-
rwac jg, spisujgc dotychczasowe wydatki na straty?
Kontynuowaé¢ prace tylko w takim zakresie, w ja-
kim to jest jeszcze mozliwe bez tych elementow
i czekaé¢ dalej na ich dostawe, zresztg bez niczyjej
gwarancji, ze nastgpi ona w trzecim roku?

Albo buduje sie nowe laboratorium, ale poniewaz
podobne nowoczesnie urzgdzone laboratorium zo-
stalo niedawno uruchomione za granicg, zamierza
sie wystaé tam projektanta na tydzien, aby zoba-
czyt, co trzeba, zamiast zaczynaé¢ robote od niczego.
Pod rozmaitymi pozorami uzyskuje sie od insty-
tucji zagranicznej zgode na zwiedzenie laborato-
rium. Wyjazd umieszcza sie w planie z zachowa-
niem wszelkich terminéw, ale czy projektant po-
jedzie? Nie wiadomo. Nikt nie wie. Moze tak, a mo-
Ze nie.

Zaklad przemystowy zgtosil do instytutu wnicsek
na wykonanie pracochlonnych badan, na co po-
trzeba czterech pracownikow, a do dyspozycji jest
dwoch. Czy instytut ma podpisa¢ umowe na te ba-
dania i wystapi¢ z wnioskiem o dwa nowe etaty,
czy zrezygnowaé z jej podpisania? Zrezygnowatl
trudno, bo budzet instytutu jest zalezny od wyko-
nania zamowien z przemystu, instytut musi na
siebie zarabiaé¢. Podpisuje sie wigc umowe 1 Zada
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brakujacych etatéw. A etaty beda albo nie. Po-
dobno majag by¢. Ale to nic pewnego.

Takie nagminne sytuacje przypominajg scene
z Zolnierza krélowej Madagaskaru, w ktérej o-
dzwierny kolejowy na dworcu w Radomiu uderza
w dzwon i oglasza: ,,Pociag do Iwangrodu i Warsza-
wy jeszcze nie odchodzi — odejdzie, jak przyjdzie
jego pora.”

Oczywiscie, sa trudno$ci dewizowe, placowe, eta-
towe, materiatowe itp., ale to nie zmniejsza stusz-
nosci postulatu, ze nawet skape zasoby, a raczej
zwlaszcza skgpe, powinny byé planowane takze od
strony administracji w taki sposéb, zeby w insty-
tutach wiedziano, na co mozna liczyé, bo przeciez
niepewno$¢ cho¢by jednego ogniwa lancucha czyni
niepewnym caty tancuch.

Mianem administracji dyrekcyjnej
okreslam agendy urzednicze przy dyrekcjach insty-
tucji naukowych. Mozna by wysunaé watpliwoseé,
kogo ta administracja ma obstugiwaé: administra-
cje ministerialng, dyrekcje instytucji naukowej czy
pracownikéw naukowych.

Pouczajacy w tym wzgledzie jest nastepujacy
przykltad. Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze spraw-
nos¢ instytutow resortowych jest u nas mata, o wie-
le mniejsza, niz powinna byé. W administracji mi-
nisterialnej sadzono (a moze sadzi sie i obecnie),
ze przyczyng tego jest opieszato§é pracownikow
naukowych, ktorym czas przecieka przez palce, wo-
bec czego wprowadzono pewne formy kontroli
w postaci meldunkéw, w ktorych kazdy pracownik
mial podawaé, ile godzin i na co (poszczegdlne te-
maty, konferencje, dzialalnos¢ spoieczna, choroby,
urlopy itp.) zuzy! kazdego dnia.

Okazato sie, ze gléwna pozycja rabujacg czas s3
prace administracyjne, siegajace nieraz 50 proc.
catego czasu rozporzadzalnego. Nie wyciagnieto
jednak z tego jedynego stusznego wniosku, ze ob-
cigzanie pracownikéw naukowych, a wiec pracow-
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nikow o kwalifikacjach tak trudno i tak duzym
kosztem spolecznym zdobywanych, czynno$ciami
administracyjnymi jest czym$§ wolajgcym o kry-
minal, czyms§, za co dyrektor instytutu powinien
by¢ dyscyplinarnie usuniety ze stanowiska. Zamiast
tego zarzadzono tylko, ze czynnosci tego rodzaju
nie mogag przekracza¢ 20 proc. calego czasu pra-
cownika naukowego. Zarzadzenie poskutkowato: od
tej pory w zadnym meldunku nie pojawil si¢ zapis
przekraczajacy te liczbe. Ale tylko zapis — rze-
czywisto§¢é pozostata bez zmian, czynno$ci adminis-
tracyjnych nie ubylo, tylko nadwyzke ponad owe
20 proc. dopisywanoc do czasu zuzytego na prace
naukowe. Nieuczeiwose? Z czyjej strony? Naukow-
cy nie wymyslili sobie przeciez sami tej zmory, jaka
dla nich sg wszelkie czynnosci administracyjne.

Pewien docent w instytucie resortowym po
otrzymaniu okélnika dyrekeji nakazujgcego ,w
nieprzekraczalnym terminie do dnia...” (,,wczoraj-
szego”, jak to okreflaja odbiorcy takich okoélnikow)
sporzadzenie jakich$ wielostronicowych wykazéw,
odpowiedzial, ze nie moze wykona¢ polecenia, ponie-
waz chodzi w nim o prace administracyjng, a on
sie na tym nie zna, jest bowiem z zawodu naukow-
cem. Dyrektor rozgniewat sie: ,,Jak to si¢ pan nie
zna! To potrafi zrobié¢ kazdy.”

Wiaénie. Naukowcom daje si¢ do zrobienia to, co
moze zrobi¢ ktokolwiek.,

Poniewaz wprowadzenie meldunkéw w najmniej-
szym nawet stopniu nie przyczynito sie do wzrostu
sprawnosci instytutow (sprawnos¢ ich raczej zma-
lala, bo im wiecej sprawozdan z pracy, tym wiece]j
czasu potrzeba na ich wykonywanie, a wigc tym
mniej czasu pozostaje na samg prace), administra-
cja ministerialna wydata nowe zarzadzenie. Ma by¢
w instytutach prowadzona centralna sprawozdaw-
czo$§¢, ktora bedzie szczegolowo przedstawiac, a po-
tem ogdlnie sumowaé wszelkie dane dotyczace o-
pracowywanych tematéow: koszty, godziny, efekty
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itp. Bedzie to pracochlonne, ale zostang na ten cel
przyznane dodatkowe liczne etaty administracyjne.

Sytuacja, zdawaloby sie, jasna. Te administra-
cyjna robote beda robi¢ pracownicy administracyj-
ni 1 moze nawet odciazg naukowcéw od innych
podobnych zajeé.

A jak wygladala rzeczywisto$é? Ano, nowi urzed-
nicy zabrali sie do dziela. Czy moze zaczeli chodzié
po pracowniach naukowych i zbieraé potrzebne im
informacje? Skadze znowu! Wypracowali typ for-
mularza, napisali instrukcje, jak wypelniaé po-
szezeglOlne rubryki, dolaczyli pismo okélne nakazu-
jace ,,w terminie do dnia...”, dali do podpisu dyrek-
torowi 1 wszystko to razem rozeslali po zaktadach
instytutu. Kierownicy zakladdédw napisali na ockdlni-
ku ,,obiegiem” i rozeslali po pracowniach. Otrzy-
mawszy ten elaborat naukowiec musial rzucic
w kat wykonywane wtagnie obliczenia albo prze-
rwa¢ pomiary (bo sekretarka zakladowa musi je-
szcze dzisiaj oblecie¢ wszystkich) i zabraé sie do
iego lektury, potem skopiowaé (a jakze!) wzér for-
mularza, wynotowac istotne zdania z instrukecji,
stwierdzi¢ podpisem, ze przeczytal okélnik i zwro-
ci¢ go w celu przekazania nastepnemu delikwento-
wi. Ale to tylko poczgtek. Trzeba przeciez ten for-
mularz wypelnié. To juz dluisza sprawa, ale wre-
szcie koniec. Koniec? Czyzby? Po tyvgodniu nauko-
wiec otrzymuje formularz z powrotem jako zle wy-
pelniony, bo w rubryce ,efekty gospodarcze” za-
miast kwoty w tysigcach zlotych napisal: ,,popra-
wienie jakoSci produkcji”. A nie mdgl napisaé nic
innego, bo jakiez mialby wymieni¢ efekty pieniez-
ne, skoro chodzilo np. o opracowanie urzadzenia
pomiarowego o wiekszej dokladnos$eci dla udosko-
nalenia kontroli produkeji., Wprawdzie lepsza ja-
ko$¢ wyrobéw wyjdzie na dobre nabywcom, ale
u wytworey zaostrzona kontrola zwiekszy ilosé wy-
brakow, wobec czego wzrosng koszty produkeiji.
Czy napisa¢, ze wykonanie pracy naukowej przy-
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niesie ,;efekty ujemne”? A moze naukowiec ma li-
czy¢ na to, ze fabryka podniesie cene swoich wyro-
bow o lepszej jakosci, i wpisaé tego rodzaju ,zwiek-
szenie efektow”? Albo sgdzac, ze fabryka po prostu
zlikwiduje brakorébstwo i wtedy po tych samych
cenach beds sprzedawane wyroby lepsze zamiast
gorszych — wpisa¢ ,,efekty zerowe”? Do urzednika
nic z tego nie dociera, on chce mieé wpisane ,,efekty
w tysigcach z}”’, bo ma je zsumowaé jako wskaz-
nik dziatalnosci catego instytutu.

Nonsensy takie stawaly sie z czasem rzadsze, ale
charakter stosunkow miedzy ta administracjg a na-
ukowcami pozostal nie zmieniony. Rzecz w tym,
ze urzednik, majacy w zalozeniu wykonywa¢ czyn-
noéci administracyjne, aby nie trzeba bylo nimi
obciazaé naukowedw, staje sie tym, ktoéry je na
nich naklada. Wydaje im polecenia do wykonania
wedlug swoich instrukeji, odrzuca wykonanie nie-
zgodne z tymi instrukcjami (abstrahujac od tego,
czy calkiem sensownymi) i wreszcie udziela akcep-
tacji. Faktycznie wige odgrywa wobec nich role
zwierzchnika, i to z priorytetowymi uprawnieniami,
bo czynno$ci administracyjne zaw-
sze majg wyznaczony termin wyko-
nania (,na wezoraj”), za ktorym stoi dyrektorski
podpis i ministerialny okélnik — nie do pomysle-
nia, zeby naukowiec mogt odpowiedzie¢: ,,Nie mam
czasu, jestem zajety badaniami.”

Nie zdarzylo mi sie, zeby urzednik z administra-
cji dyrekcyjnej przyszed! do pracowni naukowej,
aby co$ zalatwi¢ dla naukowcow. Urzednik ,urze-
duje” za swoim biurkiem i ,przyjmuje” interesan-
tow. Naukowcey to interesanci, a raczej petenci we-
drujgcy od urzednika do urzednika, telefonujacy,
korespondujacy, dopytujacy sie o odpowiedz, przy-
pominajacy, molestujacy, sprawiajacy tylko kiopo-
ty, gdy czego§ potrzebuja, najlepiej by sie pra-
cowalo, gdyby ich w ogéle nie byto.

Nie zdarzyto sie tez, zeby dyrektor instytutu skie-
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rowal jakiegokolwiek urzednika do pomocy
przecigzonym naukowcom, choéby przy segregowa-
niu rysunkow czy numerowaniu stronic lub prze-
noszeniu poprawek korektorskich z oryginalu na
kopie. Natomiast do reguly nalezg sytuacje od-
wrotne. Urzednicy nie mogg zdazyé z inwentaryza-
cja? Nie ma zmartwienia, sg przeciez pracownie
navkowe, juz leci okélnik dyrekeji: ,,Skierowaé
pracownika do ... na okres ...” itd. Wysyla sie
technika laboranta, ale laborant zestawial wtaénie
urzgdzenie do pomiardéw, nie nie szkodzi, zrobi to
za niego naukowiec. Naukowcy to rezerwy
pracownicze dla administraciji.

Mozna by sadzi¢, ze administracja dyrekeyjna ro-
bi po prostu to, co wynika z zadan administracji
ministerialnej. Niewgtpliwie tak jest, ale nie tylko.
Gdy naukowiec z pewnego instytutu narzekat
w rozmowie z urzednikiem ministerstwa, ktéremu
ten instytut podlegal, na nadmiar sprawozdan wy-
maganych przez to ministerstwo, dowiedzial sie ze
zdumieniem, zZe ministerstwo dawno juz zrezygno-
wato z niektérych rodzajow sprawozdan. To tylko
administracja instytutu utrzymata je nadal ,,do
uzytku wewnetrznego”.

Administracja dyrekeyjna to ludzie uprzywilejo-
wani réwniez pod wzgledem uposazenia. Wedlug
dotychczasowego systemu naukowiec otrzymuje ok.
20 proc. premii kwartalnej, jezeli wykona plan.
Urzednik otrzymuje przewaznie 40 proc. premii
z puli dyrekecyjnej, dla niego wykonanie lub nie-
wykonanie planu nie istnieje. Na pytanie, dlaczego
sie tych urzednikéw tak faworyzuje, dyrektor pew-
nego instytutu resortowego odpowiedzial: ,,a ktéz
by mi tu bez takiej premii chcial pracowaé”.
Z nauvkowcami nie ma takich zmartwien — beda
cheieli pracowac.

Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba przyznaé, ze
w administracji dyrekecyjnej zdarzajg sie tez
urzednicy z prawdziwego zdarzenia, pracowici,
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sprawni, uczynni. Ale to tylko ci, co maja na-
prawde dobre kwalifikacje urzednicze i lubig swoja
prace. Nie wychodzi im to zreszta na dobre — s3
stale zapracowani, bo przeciez tylko oni potrafia
co$ zrobié, wiec na nich zwala sie calg robote.

Jest jeszcze administracja zakladowa,
czyli urzednicy w poszczegdlnych zakladach insty-
tutu: sekretarka, maszynistka, zaopatrzeniowiec,
niekiedy jeszcze jaka$ sila pomocnicza. Pracy majg
zwykle duzo. Nie ma z nimi zatargéw. Ale to jest
personel wylgcznie do dyspozycji kierownika za-
kiadu.

Administracja pracowniana — nie,
taka nie istnieje. W pracowniach naukowych nie
ma zadnego personelu administracyjnego. Nau-
kowcow nikt nie obstuguje. Aby im sie w glowach
nie poprzewracato.

Wyreke i ustugi personelu urzedniczego oraz wy-
godniejsze, nawet komfortowe warunki pracy za-
pewnia awans, ale awans administracyjny, nigdy
naukowy.

Mozna nie byé nawet magistrem, ale bedgc kie-
rownikiem zaktadu ma si¢ gabinet z dywanami, fo-
telami, kwiatami, sekretariatem, mozna zazgda¢ sa-
mochodu na wyjazd na konferencje, a jezeli sig
jest dyrektorem instytutu, to nawet na ccdzienne
przejazdy z domu do instytutu i z powrotem.
A mozna byé docentem lub profesorem w pracowni
naukowej i cieszy¢ sie, ze dostalo sie do pracy po-
koik na dwie osoby, a nie na cztery, oraz szafg na
ksigzki, cieszy¢ sig, moknac lub marzngc na przy-
stanku, ze po dwudziestominutowym czekaniu wi-
dzi sie nadjezdzajacy tramwaj. Sprawa stosunkow:
administracja—nauka, stoi u nas na gltowie. Olbrzy-
mia obsada urzednicza przy dyrekcji instytutdw.
Niewielka w zakiadach instytutu. Zadnej w pra-
cowniach naukowych.

Spodziewam sie zaprzeczen, zapewnien, ze prze-
sadzam, sprostowan, ze administracja w instytu-
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tach wcale nie jest tak rozdeta, jak to przedsta-
wiam.

Otéz wedlug danych statystycznych (,,Statystyka
Nauki i Postepu Technicznego”, czerwiec 1969, s. 10)
w 1967 r. w resortowych instytutach naukowo-ba-
dawczych na 40 652 wszystkich pracownikéw przy-
padalo 4282 pracownikow administracyjnych, tj.
10,5 proc., ale sg to tylko pracownicy na etatach
administracyjnych. Liczby te nie obejmuja pra-
cownikow administracyjnych wymienianych w ewi-
dencji jako pracownicy ,,techniczni” ani tym bar-
dziej pracownikéow technicznych i naukowych wy-
konujgcych czynnosci administracyjne,

Rzecz jasna, nie uwidacznia tego zadna statysty-
ka, ale do przyblizonej oceny sytuacji mozna dojsé
droga posrednig. Oto w wymienionym roku w in-
stytutach tych bylo zatrudnionych 1719 samodziel-
nych pracownikéw naukowo-badawczych oraz 7610
pomocniczych pracownikow naukowo-badawczych,
czyli lgcznie 9329 pracownikow naukowo-ba-
dawczych.

Je§li wzigé pod uwage, ze pracownia liczy 4-—5
pracownikoéw tej kategorii, znaczy to, ze instytuty
zawierajg tacznie okoto 2000 pracowni. Poza tym
w 1967 r. instytuty zatrudniaty 18 542 pracowni-
kow inzynieryjno-technicznych (w tym 4945 z wyz-
szym wyksztalceniem i 9751 ze srednim wyksztal-
ceniem), z czego wynikaloby, ze przecietnie przypa-
dato 9 takich pracownikéw na jedng pracownie.
Wolne zarty! Ilez pracowni naukowych nie moze
sie doprosi¢ chotby o jednego.

Nawet dopuszczajge, ze pewna liczba pracowni-
kow inzynieryjno-technicznych jest potrzebna
w rozmaitych agendach instytutowych poza pra-
cowniami naukowymi, réznica migdzy przytoczong
liczbg $rednig a pracowniang rzeczywistoscig jest
krzyeczgco jaskrawa.

Nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze w instytu-
tach tysigce tych pracownikow sa zatrudnione przy
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rozmaitych pracach biurowych. Jezeli tylko potowa
jest zatrudniona w taki sposéb, znaczyloby to, ze
faktyczna liczba pracownikéw administracyjnych
wynosi ok. 30 proc.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze rozmaite dziaty
uchodzgce za naukowo-techniczne sg w istocie dzia-
ami administracyjnymi. Tak, na przyklad, w dziale
racjonalizacji nic sie nie racjonalizuje, lecz admi-
nistruje racjonalizacja, w dziale normalizacji nie
opracowuje sie norm, lecz administruje opracowy-
waniem norm przez pracownie naukowe.

I wreszcie trzeba doliczy¢ czas zuzywany na czyn-
nosci administracyjne przez wszystkich pracowni-
kéw  naukowych, formalnie ograniczony do
wspomnianych juz 20 proc., faktycznie za§ o wiele
wiekszy. W rezultacie wigc administracja pozera
ponad polowe calego czasu wszystkich pracowni-
kow zatrudnionych w instytutach naukowych. Nic
dziwnego, ze dziatalno§¢ naukowa stata sie w nich
sprawa marginesowg. To naukowcy sa tam przy
administracji zamiast na odwrét. Czy w tym stanie
mozna od nich oczekiwac ,,wielkiego zrywu”, stru-
mienia nowych idei i pomystow, walki o postep? To
tak jak gdyby zada¢ rekorddéw szybkosci od biega-
czy w olowianych butach.

W organizacji instytutéw konieczne jest rozwig-
zanie sprawy personelu pomocniczego dla pracowni
naukowych,

Nie naukowiec powinien robi¢ przygotowania do
pomiaréw, przeprowadzaé¢ te pomiary, sporzadzac
protokoly pomiarowe, oblicza¢ wyniki i sporzadzaé
ich wykresy, lecz laboranci, ktérych powinien mieé
do pomocy.

Zamiast rekopisami, jak to sie dotychczas dzieje,
pracownia naukowa powinna operowaé¢ maszynopi-
sami, nawet gdy chodzi o teksty brulionowe, robo-
cze, poniewaz maszynopisy bardzo usprawniajg
prace: sg czytelne, bez dodatkowej pracy otrzymuje
sig¢ kilka kopii do dyskusji ze wspolpracownikami,
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teksty maszynopisowe mieszeza sie na znacznie
mniejszej liczbie stronic, co ulatwia orientacje, przy
przepisywaniu redakcji ostatecznej na czysto unika
sig bledéw spowodowanych nieczytelno$cig rekopi-
sow. Do tego celu potrzebna jest w kazdej pracowni
naukowej maszynistka piszgca biegle nawet pod
dyktando.

Ponadto potrzebna jest sita urzednicza, ktora po-
trafi samodzielnie zredagowaé prosty list fachowy,
a bardziej skomplikowany — na podstawie otrzy-
mywanych wskazéwek, znalezé wilasciwg ksigzke
lub czasopismo w bibliotece, nakresli¢é harmono-
gram, wykona¢ korekte tekstu naukowego, sporza-
dzié skorowidz do ksiazki, prowadzi¢ ze zrozumie-
niem terminarz spraw, zaprotokolowaé¢ gloéwne
punkty przebiegu fachowej dyskusji itp. By¢
moze, powinien nawet powstac¢ za-
wod wykwalifikowanego urzgdnika
dla pracowni naukowych.

Prawdopodobnie bedzie tu mozna zaraz ustyszec
nasz narodowy argument: ,Nie sta¢ nas na to.” Na
co? Na zorganizowanie produktywnej pracy? Czy
pozostawienie tych wszystkich czynnoSci samym
naukowcom lepiej sie opiaca?

Czas naukowca jest cenniejszy, i to z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, jest on obcigzony znacznym
kosztem spotecznym ksztalcenia naukowcodw, trwa-
jacego dituzej niz w innych zawodach. Po drugie,
absorbowanie naukowca zajeciami odciggajacymi
go od badan naukowych powoduje utrate korzysci,
jakie badania te moglyby przynie$¢ spoleczenstwu.

Juz samo to byiloby wystarczajgcym argumen-
tem, zeby do pomocniczych czynnosci naukowiec
mial pomocnikow, zamiast wykonywaé je samemu.

Nie ma jednak potrzeby siegaé¢ az do bilansowa-
nia kosztOw personelu pomocniczego przysziymi ko-
rzy$ciami, jakie mialyby wynikna¢ z odcigzenia
haukowcdw przez przydzielenie pracownikéw admi-
nistracyjnych pracowniom naukowym. Pracowni-
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kow takich w potrzebnej liczbie mozna bowiem
przeniesé tam z administracji zakladowej i z admi-
nistracji dyrekcyjnej, nie tylko bez uszczerbku dla
dzialalnosci instytutow, lecz nawet z mozliwoscia
zmniejszenia w nich ogdlnej liczby pracownikow
administracyjnych, pod warunkiem zreformowania
dotychczasowej doktryny zarzadzania instytutami
przez administracje ministerialng.

Doktryna ta wynika z nieporozumienia polega-
jacego na dazeniu do stosowania polecen admini-
stracyjnych tam, gdzie nie mogg one wchodzié¢
W gre.

Wydawanie tych polecen jest sensowne tylko
wtedy, gdy sg one wykonalne, a rozkazodawca po-
trafi wskazaé¢ sposdb ich wykonania. Dzigki temu
bedzie mogt rowniez skontrclowaé wykonanie roz-
kazu.

Na przyklad, nauczyciel moze nakazaé uczniowi
rozwigzanie zadania matematycznego, potrafi bo-
wiem obali¢ zarzut, jakoby zadanie bylo nieroz-
wiazalne, i wskaza¢ rezwigzanie. Oficer moze wy-
dawa¢ rozkazy zolnierzowi, poniewaz wie, jak sie
je wykonuje, Inzynier moze wymagaé¢ od tokarza
nalezytego wykonania walka, poniewaz potrafi
objasni¢, pod jakim kagtem ustawié noz tokarski
1 z jaka silg go dociskadé.

Jednakze podokne postepowanie nie jest mozliwe
W nauce z samej jej istoty. Nie mozna nakaza¢ wy-
krycia nie znanych nikomu faktéw, wlasciwosei lub
zwigzkow, poniewaz nie mozna wskazaé, jak to zro-
bi¢, a nawet nie wiadomo, czy one istnieja. Gdyby
byly znane, to sprawa nie nalezalaby juz do nauki.

Tymeczasem dzialalncsé¢ naukowsy instytutow re-
sortowych administracja ministerialna traktuje po-
dobnie jak dzialalnos¢ produkcyjng fabryk (zreszig
dlatege nadano instytutom strukture typu admi-
nistracyjnego jako przydatng do scentralizowanego
wydawania polecen, rozgateziajacego sie z dyrekeji
instytutu na zaklady, z zakladéw na praccwnie,
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a w pracowniach na poszezegdlnych pracownikéw).
Stad bierze sie iloSciowe ujmowanie tematéw ba-
dawczych do wykonania, egzekwowanie ich wyko-
nania w zaplanowanych terminach z obliczaniem
procentéw wykonania planu, skiadanie sprawozdan
rocznych i kwartalnych itp.

Do dzi$ w sprawozdaniach kwartalnych wymaga
sie w instytutach nawet okres$lania, ,,ile procent”
danego tematu zostalo wykonane od poczatku roku
1 w ostatnim kwartale, jak gdyby okre$lenie, ze
,Wykonano 60 proc. tematu’”, mogto mieé¢ jakikol-
wiek sens.

Trudnosci wynikajace z nieprzewidywalnosei ba-
dan naukowych przypisywano niedostatecznosci
nadzoru nad dziatalnoscig instytutéow oraz zatrud-
nionych tam naukowcéw i w tym prze§wiadcze-
niu wprowadzano coraz bardziej szczegolowa kon-
trole.

Kontrola jednak kosztuje. Okolniki, instrukcje,
zestawienia, sprawozdania itp. tworza istna rzeke
dokumentow, ktérych odbieranie, czytanie, opraco-
wywanie, powielanie, przechowywanie i wydawa-
nie wymaga legionu pracownikéw administracyj-
nych (jawnych i ukrytych). Nic dziwnego, ze dy-
rektor instytutu gromadzi przy sobie rozbudowansg
administracje dyrekcyjna. Na poszczegolne zaklady
przypadaja juz tylko odgalezienia owej rzeki, totez
i administracja zaktadowa jest odpowiednio mniej-
sza, a w pracowniach naukowych administracja
jest w ogbéle niepotrzebna, bo przeciez tam do spo-
rzgdzania wykazéw sg naukowey.

‘Gdybyz to przynajmniej kontrola ta okazala sie
Skut§02n§ ~— mozna by wéwczas co najwyzej zasta-
nawiac sie, czy rozbudowanie jej do takich rozmia-
row jest oplacalne. W rzeczywistodci jednak stwo-
rzyta ona tylko pozory skutecznosci. O jle bowiem
stwierdzenie np. znacznego wzrostu produkciji przy
‘Fej same]j zalodze fabryki jest informacja uzyteczng
1 dajgcg powody do zadowolenia, to ze stwierdzenia
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znacznego wzrostu liczby rozwigzanych tematow
w pracowni naukowej przy nie zmienionej liczbie
naukowcéw nic nie wynika — moze nawet byé po-
wodem do zmartwienia, jesli bowiem pieé¢ oséb zaj-
muje sie tam piecioma zagadnieniami zamiast jed-
nym, to albo nie sa to zagadnienia, albo ich rozwia-
zania nie sg rozwigzaniami. Jezeli plan produkeyjny
nie zostal wykonany, to Zle, ale ocena nieukonhcze-
nia badan naukowych w zalozonym terminie zalezy
od okoliczno$ci — inna bedzie w przypadku, gdy
zwloka zostala spowodowana niedbalstwem, inna
zas, gdy w toku badan wykrytio cos, co pozwoll
uzyska¢ wyniki o wiele lepsze od przewidywanych,
choé nieco p6zniej.

Nalezy tez liczy¢ sie z tym, ze niedociggnigcia
(i to nie tylko w nauce) zdarzaja sie z powodu
utrudnien w pracy, ktérych usuniecie kosztowaloby
mniej niz rozszerzenie kontroli wprowadzone z po-
wodu tych niedociagnieé.

Tymeczasem dla administracji ministerialnej jest
problemem przeznaczenie dla pracowni naukowe]
kilku tysiecy zlotych na zakup maszyny do pisania,
ktora bedzie pracowaé przez dwadzie$cia lat albo
i diuzej, a nie jest problemem zaangazowanie dla
zwiekszenia kontroli jednego wurzednika wiece],
ktory przez te same dwadzie$cia lat bedzie koszto-
wal pé6l miliona zlotych — kwote, za ktorg instytut
moégthy wyposazy¢ w maszyny do pisania wszyst-
kie swoje pracownie naukowe, nawet gdyby ich
mial ze sto.

I wreszcie nie nalezy zapomina¢ o psychologicz-
nych przyczynach i skutkach tendencji do biurokra-
tycznego kontrolowania pracy naukowej.

Przyczyny tkwig w nieufnosci do zdrowego roz-
sadku naukowcow, w leku, ze przy oslabieniu
kontroli efektywnosé badan naukowych w instyiu-
tach, dotychczas bynajmniej nie za duza, zmalala-
by jeszcze bardziej. Przyczynia sig do tego réwniez
brak nalezytego zrozumienia zrodet obecnego stanu.
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Skutkiem natomiast jest przyuczanie mlodych
naukowcow w instytutach do robienia tylko tego,
co jest nakazane, a potem egzekwowane, cslabla-
nie poczucia odpowiedzialnoéci, skoro to, co naka-
zane, dzieje sie na odpowiedzialno$é nakazujgcych,
i tlumienie inicjatywy, jako ze zdolny do niej jest
cztowiek czujacy sie jak lokomotywa wyposazona
we wlasny motor, a nie jak ciggniony wagon. Gdy
wzrasta kontrola, nraleje samokontrola. Wartoscio-
wy naukowiec to naukowiec samodzielny, a wyra-
bianiu samodzielnosci sprzyja zwiekszanie swobody
decyzji, a nie jej zmniejszanie.

Mozna sie o tym przekonaé, poréwnujgc cechy
psychiczne pomocniczych pracownikéw naukowych
na wyzszych uczelniach i w instytutach resorto-
wych. Okoliczno$é¢, ze na uczelniach nie ma admi-
nistracyjnych rygoréw w prowadzeniu badan nau-
kowych, silnie zwigksza znaczenie inicjatywy oso-
bistej — rnozna jg tam zaobserwowac nawet u naj-
miodszych asystentow. Natomiast w instytutach re-
sortowych asystent czy nawet starszy asystent to
czlowiek uwazany, i w konsekwencji sam sig uwa-
zajgcy, za malo waznego, do czego tatwo przywylka,
widzge, ze jego bezposredni zwlerzchnik, kierownik
pracowni, jest takze malo wazny i o niczym nie
decyduje. W takiej to atmosferze majg sie rozwi-
ja¢ bojownicy rewolucji naukowych i postgpu tech-
nicznego.

Na uczelni awans na kierownika katedry — to
osiggniecie zyciowe. W instytucie resortowym
awans na kierownika pracowni — tc prawie nic.
Te réznice postaw psychicznych zawdzigcza sig Sy-
stemowi administrowania w tych instytutach.

Jeszeze jedna sprawa. Czyz nie jest paradoksem,
7e administrujge dzialalnodcia naukows, z jednej
strony usiluje sig, rzekomo dla zwigkszenia jej
efektywnos$ci, roztacza¢ nad nig drobiazgowa kon-
trole, a z drugiej — zupeinie nie zauwaza sig fak-
tu, ze naukowiec bez najmniejszej kontroli, nawet
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bez moznosei kontroli decyduje sam wobec wlasne-
go tylko sumienia o zyskach lub stratach idgcych
w miliony zlotych. Decyduje w sposéh uniemozli-
wiajacy pociagniecie go do odpowiedzialno$ci za
spowodowanie strat, a nawet udowodnienie ich
spowodowania. A odbywa sie to bardzo prosto —
wystarezy, jezeli nie podejmie cennego gospodarczo
pomystu, ktory mu wlasnie przyszedl do glowy
(i o ktérym nikt poza nim nie wie) albo o ktérym,
zastyszal w kuluarowej rozmowie na jakims$ zagra-
nicznym zjezdzie lub przeczytal w peryferyjnym
czasopismie fachowym do nas nie dochodzgcym itp.
Wystarczy, jezeli w dyskusji nad jakims przedsie-
wzigciem przemyslowym nie wskaze bledu, ktory
tylko on jeden jako specjalista zauwazyl, a ktory
bedzie spoleczenstwo drogo kosztowal. Wystarczy
nawet, jezeli nie zada sobie trudu pomy$lenia, czy
nie ma btedu.

Etyka zawodowa naukowca? Alez oczywiScie,
byleby konsekwentnie. Zawierzajgc etyce naukow-
ca w duzych sprawach, mozna jej chyba zawierzyé
1 w matych.

Aby nie stwarzac¢ sytuacji jak w anegdocie o be-
reciku. (Dla tych, ktérzy tej godnej uwiecznienia
anegdoty nie znaja: Przypadkowy przechodzien wy-
ratowal matego chlopca, ktory bawige sie nad brze-
giem rzeki wpadl do wody i zaczal tonaé. Nazajutrz
przyszedl do niego ojciec chtopca i pyta: ,,Czy to
pan uratowal wczoraj mojego synka?”’ ,,Ach, to
drobnostka, kazdy na moim miejscu zrobilby to
samo” — odpowiada wybawca. ,,To wecale nie drob-
nostka, bo chtopiec miat berecik — gdzie sie podziat
berecik?”)

Mozna skontrolowaé, czy nie brakuje zlotowki
w kasie albo kilograma cukru w sklepie, albo ka-
watka drutu w magazynie. Nie mozna skontrolowaé
mysli w mézgu. Na to nie ma rady — zadne prze-
pisy ani kontrole nie wyeliminujg czynnika zaufa-
nia do naukowca. A bez zaufania nie ma nauki.



JAK SIF W NAUCE PLANUJE

Na poczatku lat pietdziesiatych zaczeto wprowa-
dzaé planowanie badan naukowych w instytutach
resortowych.

Scigle moéwige, plany prac naukowych zaczegio
sporzadzaé réwniez w wyzszych uczelniach, zwlasz-
cza w politechnikach oraz placéwkach badawczych
Polskiej Akademii Nauk, ale mialy one tam tylko
charakter informacji, czym sie te instytucje w za-
kresie badafi naukowych zajmujg. Wykonanie pla-
néw nie bylo egzekwowane ze wzgledu na to, ze
w uczelniach prowadzenie badan naukowych jest
mozliwe tylko w niewielkich i trudnych do usta-
lenia odcinkach czasu wolnego od zaje¢ dydaktycz-
nych, a w Polskiej Akademii Nauk podejmuje sig
badania o charakterze w zasadzie pionierskim,
a wiec o znacznym stopniu nieprzewidywalnosci
wynikow.

Inaczej bylo w instytutach resortowych, tworzo-
nych przeciez jako instytucje majgce przynosié
konkretne korzy§ci gospodarcze. Zgodnie z tym
w instytutach istnial od poczatku nacisk nie tylko
na sporzadzanie, ale i na egzekwowanie planéw
badan. W ten sposdb ,,planowanie” i ,,sprawozdaw-
czcdé” staly sie pozycjami, ktére powaznie zaciazyty
na zyciu instytutowym, zaréwno w dodatnim, jak
i ujemnym sensie.

Sprawa ta ma juz za soba calg historie, obfitu-
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jaca w nieporozumienia i zatargi miedzy naukow-
cami a planistami, tj. urzednikami z administracji
ministerialnej i administracji dyrekcyjnej w insty-
tutach, zajmujgcymi sie planowaniem.

Zaczelo sie od sporéw o to, w jakim stopniu pla-

nowanie dzialalnoSci badawczej jest mozliwe. Pla-

nisci stawiali sprawe w sposob nie do przyjecia
dla naukowedw. Zadali ni mniej, ni wiecej, tylko
zeby naukowcey z gory okreélali, jakie wyniki i kie-
dy zostana osiggniete, czyli wymagali od naukow-
coOw zdolnosci proroczych. Opory naukowcdw wo-
bec tak poimowanego planowania byly interpreto-
wane jako ,,sprzeciwianie sie gospodarce plano-
wej” itp. PlaniSci nie mogli pojaé, ze trzeba plano-
wac cele, do ktérych sie dazy, oraz potrzebne &rod-
ki, co oczywiScie nie jest réwnoznaczne z gwaran-
cja ani zobowiazaniem, ze zaplanowane Srodki beda
wystarczajace, a cele zostana osiagniete.

Przez kilka pierwszych lat trwaly wzajemne nie-
checi miedzy planistami resortowymi a naukow-
cami z instytutow na tle doboru tematéw do planu
instytutowego. Sadzgc powierzchownie, mozna by
oczekiwaé, ze kazda strona bedzie ciagnaé do sie-
bie, to znaczy ze ministerstwa beda sie staraly na-
rzucaé instytutom zadania do wykonania, a nau-
kowcy bedg nalegaé na wprowadzenie zagadnien
wysuwanych przez nich samych. Tymczasem byto
wrecez przeciwnie. Naukowey uwazali, ze minister-
stwa, utrzymujgc instytuty dla resortowych po-
trzeb i najlepiej te potrzeby znajac, powinny wy-
suwac je jako problemy do rozwiazywania przez
instytuty. Ministerstwa odrzucaty takie sugestie
kategorycznie, uzywajgc argumentu, Ze sami nau-
kowey powinni sie orientowaé w potrzebach z za-
kresu swoich specjalnosci. W rezultacie wytycza-
nie planéw badan naukowych stalo sie wylacznym
zadaniem instytutow. Zresztg ze szkodg, gdyz obie
streny miaty stusznosé, tylko kazda moéwita o czym
innym.
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Chceialbym wskaza¢ podskdérne motywy, ktére
wywolywaly omawiang sprzecznosé postaw.

Narzucanie planu przez ministerstwo stawialoby
je w roli zleceniocdawcy zobowigzanego do dostar-
tzenia Srodkéw umozliwiajacych wykonanie planiu,
a wigc pomieszczen, aparatury, etatéw itp., a po-
niewaz z tym byly szezegdlnie duze trudnesci, wiec
ministerstwa nie moglyby mieé pretensji do insty-
tutow o niewykonanie zadan powaznych, skoro nie
daty im potrzebnych do tego $rodkéw, ani o zaj-
mowanie sie zadaniami blahymi, skoro zostaly na-
rzucone przez same ministerstwa. Wygodniejsza
byla dla ministerstw rola krytykujacego akceptan-
ta planoéw zaproponowanych przez instytuty, dzieki
temu bowiem planisci resortowi — w odniesieniu
do tematéw wymagajacych znacznych srodkéw —
mogli wysuwaé, i rzeczywiscie nieraz wysuwali,
zarzut, ze plan sporzadzony przez instytut jest ,,nie-
realny”.

Utrafienie w intencje polityki ministerialnej nie
byloc latwe, ulegala ona bowiem fluktuacjom, po-
czagwszy od nadawania instytutom roli ,strazy po-
zarnej’”’, jaka mialy odgrywaé¢ przy kazdym zaklo-
ceniu w przemysle, az do roli osrodkdéw wytycza-
igeych drogi postepu na éwieré stulecia. W pew-
nych okresach przy tematach na daleka mete za-
rzucano instytutom, Ze nie widza najpilniejszych
potrzeb przemystu. W innych okresach przy tema-
tach doraznych zarzucano im, ze nie mys$la per-
spektywicznie. Byly tez oscylacje miedzy zarzuta-
mi, ze naukowcy ,pisza sobie prace doktorskie,
a co przemysl bedzie z tego mial’ a zarzutami, Ze
instytuty zbyt malo sie troszeza o rozwéj mlodej
kadry naukowej. Poza tym opracowywanie planéw
badan bylo procedura niezwykle mozolna, obejmo-
walo pierwszg wersje, drugg wersje, trzecia wer-
sjie, wymagato wypelniania mnoéstwa rubryk, ktére
nie zawsze bylo wiadomo, jak wypelniac.

Z tamtych czaséw pochodzi zlosliwe powiedzenie,
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ze dzialalnos¢ naukowa w instytutach to praca wy-
konywana w krotkim okresie czasu, jaki porzostaje
do dyspozycji miedzy planowaniem a sprawozdaw-
czobcig. '

By¢ moze, gdyby ministerstwa przywigzywaly
wowcezas mniejszg wage do swojej roli zarzadcey,
a wiekszag do roli partnera instytutéw, znaleziono
by wiasciwg plaszezyzne wspoldzialania: minister-
stwa powinny wysuwac potrzeby, majac z natury
rzeczy wieksze mozliwoéeci ich rozeznania (z cza-
sem w Instytutach, ktérych dzialalnos¢ zostata
oparta na zasadzie odplatnosci, forme zgtaszania
potrzeb mialy stanowié zlecenia z przemystu), in-
stytuty za§ powinny wysuwaé zagadnienia, ktérych
rozwigzanie przyczynia sie do wzmagania postcpu,
w czym z kolei naukowcy maja lepsze mozliwosci
rozeznania. .

DazZenie do pelnego wykorzyvstania potencjatu in-
stytutow wyrazato sie w ktadzeniu nacisku na
zwiekszenie liczby tematéw. Kazdy naukowiec mu-
sial mie¢ ,,swo6j temat” i wykonaé go najpdzniej
w ciggu roku. Rzecz jasna, nie pozostawiato tc cza-
su na nalezyte rozeznanie stanu danego zagadnie-
nia w literaturze ani na szukanie innej drogi roz-
wilazania w przypadkach, gdy droga poczatkowo
obrana okazywala sie w toku pracy nieskuteczna.

Planowanie prac badawczych w instytutach we-
dlug zasady ,,jeden pracownikx — jeden rok — je-
den temat” weszto w przyzwyczajenie i doprowa-
dzito do znacznego rozdrobnienia i sptycenia tema-
tyki, czego wplyw cbserwuje sie jeszcze obecnie.

7 tamtych czasdw pochodzi réwniez nawyk opie-
rania kontroli wykonania planéw na kryteriach
nie wymagajigcych od kontrolujacege zadnych kwa-
lifikacji, np. na poréownywaniu zaplanowanych i fa-
ktycznych dat zakonczenia tematow, zuzytych go-
dzin itp., zamiast na ocenie tresci i wartosci wyko-
nanych prac.

Przetrwala tez wprowadzona przez oéwcezesnych
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planistéw zasada ,kalendarzowa”. Tematy mialy
sig zaczyna¢ z poczatkiem roku i konczyé sie w kon-
cu roku. Jedynym ustepstwem osiagnietym po la-
tach sporéw i zatargdw bylo to, ze w koncu roku,
zamiast calego tematu, mogt sie konczyé jakis§ jego
etap, ale jego poczatek i koniec musiat byé wyraz-
nie ckreslony. Bylo nie do pomyslenia, zeby jakas
praca badawcza mogla sie rozpoczaé np. w paz-
dzierniku, a skonczyé w lutym, w szesnascie mie-
siecy péiniej, i zeby jej etapy byly rozmieszczone
w czasie w taki sposob, jak to wynika z harmono-
gramu poszczegdlnych zadan. Dla urzednikéw od
planowania musialby w takiej pracy istnieé¢ etap od
pazdziernika do konca grudnia oraz, w rok pdz-
niej, od poczatku stycznia do lutego. Przywigza-
nie ich do daty 31 grudnia i do operowania kwar-
tatami bylo nieziomne. Nie z planu prac miaty wy-
nika¢ daty, lecz z dat mial wynikaé plan. Jak ms-
wial pewien kapral do rekrutéw uskarzajacych sie
na przydzielenie im spodni o zbyt krotkich Iub
zbyt diugich nogawkach: ,,Zolnierz powinien sie
przystosowaé do munduru!”

W rezultacie grudzien w instytutach to miesiac
apokaliptyczny: dzieA w dziehh odbywajg sie kole-
gia odbioru wykonania prac planowych, ktorych
w kazdym zakladzie jest po kilkadziesigt, a co naj-
mniej kilkana$cie, kre§larze nie nadazajg z wyko-
nywaniem rysunkow, maszynistki nie nadazaja
z przepisywaniem, wysSwietlarnia jest zawalona sto-
sami maszynopiséow i rysunkéw do skopiowania.
Wreszcie cala ta lawina jako$ sie przewala, to, co
jeszcze nie zostalo przepisane i narysowane, zosta-
je wpisane do protokoloéw jako wykonane (z cichym
porozumieniem, ze zostanie wykonane zaraz na po-
czatku nastepnego roku), po czym gdzie§ w okolicy
Swiat — uczucie ulgi: ,,Plan zostal odebrany.”
Wszystko to powtarzalo sie z roku na rok z doktad-
noscig zegarka.

O wiele gorsze bylo jednak trzymanie sie kalen-
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darza jako kryterium wykonania planu. Chodzi
o to, ze naukowiec przystepujac do rozwigzywania
zagadnienia nie wie, jakie niespodzianki moga go
w tym czekaé. Wynikowe réwmanie rédzniczkowe
moze sie okazaé niecalkowalne, wobec czego trze-
ba bedzie sie postuzyé metodg numeryczna lub wy-
kre§lng, a to wymaga dodatkowego czasu. Maksi-
mum krzywej otrzymanej z pomiaréw moze sig
okazaé¢ bardzo plaskie, a wowcezas dokladnosé wy-
znaczenia wspoélrzednych punktu maksymalnego
bedzie tyle co zadna, wobec czego trzeba bedzie
ponownie wykonaé¢ pomiary, ale znacznie doklad-
niejszymi przyrzadami, albo zwiekszyé liczbe po-
miaréw i wynik ich poddaé¢ obrébce statystycz-
nej — zndw strata czasu. Zdarza sie tez, ze w toku
pracy zaplanowanej w pewnym waskim zakresie
ujawnia sie moznosé rozszerzenia zakresu, co jest
naukowym sukcesem, ale wymaga zwigkszenia licz-
by pomiarow dla sprawdzenia calego rozszerzonego
zakresu, oczywiscie przy zwiekszonym zuzyciu cza-
su. Prozno by jednak wyjasniaé to wszystko pla-
nistom przy odbiorze wykonanych prac. Dla nich
sprawa byla prosta: w grudniu praca nie zakon-
czona — plan nie wykonany.

Jest godne uwagi, ze tego rodzaju sytuacje zda-
rzaly sie raczej naukowcom utalentowanym, bo
tacy przede wszystkim podejmuja zagadnienia
trudne, a wiee o zwickszonym stopniu ryzyka ba-
dawezego, 1 tacy glownie sg obdarzeni wnikliwo-
Scig pozwalajaca im dostrzec co§ wiecej niz zapla-
nowane minimum rezultatu.

Z czasem w instytutach utarta sie swoista prak-
tyka planowania. Tematom nadawa¢ tytuly mozli-
wie ogoélnikowe, aby, cokolwiek zdazy sig zrobic,
mozna bylo przedstawi¢ jako wykonanie planu
(w terminie!). Unikaé tematéw ambitnych, a dobie-
ra¢ ,pewniaki”, tj. tematy, ktérych droga roz-
wiazania jest prosta i nie nastreczy niespodzia-
nek. Do planu wstawia¢ terminy wydiuzone albo
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zakres tematu zwezody, aby sig nie dusié, gdy be-
dzie sig¢ zblizal sakramentalny grudzien. Dawaé
pierwszenstwo tematom teoretyecznym jako nie na-
razonym na opdznienia i trudnofeci wywolywane
brakiem precyzyijnych przyrzadéw pomiarowych,
materialéw, miejsca w laboratorium itp. Unikaé
tematow wymagajacych wspdldzialania innych pra-
cowni, bo oprécz trudnodci w rozwiazywaniu za-
gadnienia bedzie sie mialo trudnosci z koordyna-
cia itp.

Nikomu to zresztg nie przeszkadzalo, bo plan byt
po to, zeby go wykonaé, a sprawa konczyla sie na
pokwitowaniu cdbioru prac z koncem roku. Dyrek-
cja kwitowala prace naukowca jako zalatwienie
pozycji z planu instytutowego. Kwitowaly jej od-
bior zaklady przemystowe, zjednoczenie, minister-
stwo, ktérym instytut przestal egzemplarze. Wszy-
scy kolejno kwitowali — a kto interesowal sie jej
tresciag?

Podobnoe pewien naukowiec gotéw byt sie zalo-
zy¢, ze gdyby oddal prace, w ktorej caly tekst,
z wyjatkiem karty tytulowej, bylby zlepkiem arty-
luléw przepisanych z gazet, to nikt by tego w dy-
rekeiji instytutu ani w ministerstwie nie spostrzegt.
Jest to moze przesada, ale osobiScie balbym sie ry-
zykowaé zakladu przeciwko owemu naukowcowi,
gdyby swdéj ziosliwy doweip cheiatl naprawde zre-
alizowaé¢ (jest przeciez faktem, ze w okresie, gdy
do zadnego ministerstwa nie mozna bylo wej$é¢ bez
przepustki, pewien dziennikarz przewedrowal je-
dno z ministerstw przemystowych wzdtuz i wszerz
za przepustkg wystawiong na ,Juliusza Cezara,
w sprawie katapult”).

Nie od rzeczy bedzie tez wspomniet¢ o pewnej
metodzie planowania prac instytutowych, ktéra
przywedrowala z zagranicy. Ta genialna w swojej
prostocie metoda gwarantowala stosujacemu jg co-
roczne konezenie prae z sukcesem i w terminie.
Polega ona na tym, ze sie w pewnym roku plano-
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walo temat dos$¢ ogdlnie sformulowany i z niego
wykrawalto cze$¢ mogaca stanowié osobny temat,
Po czym, chociaz zostal juz rozwigzany, umieszcza-
Yo sie go w planie na rok nastepny. Przez caly ten
rok opracowanie lezalo spokojnie w szafie, a tym-
czasem wykonywalo sie nowy temat, aby go wniedé
do planu w rok péiniej itd. Metoda ta nie byla
pozbawiona zalet — pracujac z rocznym wyprie-
dzeniem naukowiec mial zapewniony zupeilny spo-
koj, nie musial sie spowiadac¢ planistom z termi-
noéw poszcezegdlnych etapow, a co najwazniejsze,
moégl w razie potrzeby dopracowaé rozwigzanie
w nastepnym, tj. ,planowym’” roku. W gruncie
rzeczy bylo to poprzedzenie rozwigzania tematu
,w planie” wczedniejszym jego rozeznaniem. Jed-
nak metoda ta u nas sie nie rozpowszechniia.
Naukowey podeimowali natomiast wysitki zmie-
rzajace do uzyskania prawa do traktowania uprzed-
niego rozeznania sie w zagadnieniu jako zadania
planowego. W zwigzku z tym udawalo sig¢ nieraz
wprowadzaé tematy wstepne, jak np. ,,Analiza
mozliwoéci uzyskania...”, ,Zbadanie mozliwosci...”
itp., ale ta stusznra idea zostala zniweczona wskutek
nieustannego targowania sie planistéw o czas prze-
widywany na tego rodzaju tematy. W ich prze-
dwiadezeniu czas przeznaczony na rozeznanie za-
gadnienia byl stratg, niemal naduzyciem ze strony
naukowca. Znam przypadek, gdy wpisanie przez
naukowca 400 godzin na temat wstepny zostalo
uznane za co$ tak skandalicznego, Ze az SpowoGo-
walo interwencje dyrektora instytutu i jego za-
stepcy ,,naukowego” - jeden przez drugiego do-
wodzili, ze wystarczy 200 godzin, poniewaz tyle
wlasnie wpisal inny naukowiec dla jakiegos inne-
g0 zagadnienia. Argumentu, ze zagadnienie zagad-
nieniu nieréwne, po prostu nie przyjmowali do
wiadomoéci. Z czasem zlikwidowano tematy wstgp-
ne, zastepujgce je tzw. ,metodyka badan” jako eta-
pem, na ktéry dopuszezano co najwyzej 100 godzin,
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pozniej za§ nawet tylko 50 godzin. Byla to juz oczy-
wista karykatura planowania badan naukowych,

Najbardziej deprymujace bylo to, ze dyrektywy
dotyczace planowania badan byly w instytutach
dawane przez ludzi, ktérzy nie mieli najmniejsze-
go pojecia, na czym powinno ono polegaé. Planisci
ministerialni i instytutowi wyzywali sie ,,w usci-
slaniu” plandéw, ktore stawalo sie niczym innym
jak wymuszaniem na naukowcach dzielenia tema-
tow na mnéstwo drobnych etapow, tak ze plany
prac w instytutach zaczely przypominaé stawetne
rachunki hydraulikéw: ,dojScie do mieszkania
klienta...”, ,,0obejrzenie kranu..”, ,wyjlgcie starej
uszezelki...”, ,zalozenie nowej uszezelki...” itp. Za
,usprawnianie” pracy naukowcoéw uwazali reduko-
wanie liczby godzin kazdego etapu tak, zeby, jesli
sie tylko da, oblozyé¢ kazdego mnaukowca nawet
i dwoma tematami rocznie. Cale to grono, w kté-
rym nie braklo nawet dyrektoréw z profesorskimi
tytutami (co prawda takich, ktérych dorobek ,nau-
kowy”’ sprowadzal sie nieraz do paru artykuléw
popularnych), odgrywalto w istocie tylko role po-
ganiaczy.

Gdy zdarza mi sie dzi$ slysze¢ rozprawiajgcych
o ,,technice planowania” badan naukowych, odno-
sze nieraz wrazenie, ze majg oni na mysli 6wczesne
,,planowanie’”, tyle ze ujete we wskazowki, jak wy-
pelnia¢ rubryki arkuszy, ktore po spieciu w jeden
zeszyt majg stanowi¢ plan instytutu. Tymczasem
zadna magiczna ,technika planowania” na nic sie
nie zda, jezeli nie zostana zlikwidowane dwie kar-
dynalne nieprawidiowosci dotychczasowego plano-
wania badan naukowych.

Pierwsza z nich jest brak analizy w wyborze
zagadnien. ,

Nalezy sobie przeciez jasno zdawaé sprawe z mo-
tywow wysuwania jakiego§ zagadnienia do roz-
wigzania, zaczynajac od ustalenia, czy chodzi o po-
szerzenie wiedzy, czy tez o zaspokojenie jakiej$
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potrzeby, tj. o praktyczne zastosowanie uzyskanego
rozwigzania.

W przypadku, gdy chodzi o poszerzenie wiedzy,
trzeba uzasadni¢, dlaczego takie, a nie inne zagad-
nienie proponuje sie rozwigzaé. Zagadnien dotych-
czas nie rozwigzanych jest bowiem wiele, nie na-
lezy wiec chwytaé sie za pierwsze z brzegu, lecz
dokona¢ $wiadomego wyboru. W szezegodlnoéci trze-
ba orientowact sie, czy chodzi o zagadnienie juz sta-
wiane przez innych, ale nie rozwigzane, czy tez
0 zagadnienie rozwigzane przez innych, ale nie-
dokladnie lub w zbyt waskim zakresie, np. tylko
dla pewnego szczegdlnego przypadku, czy wreszcie
0 zagadnienie nie tylko dotychczas nie rozwigzane,
ale i przez nikogo nie postawione. W kazdym
z tych przypadkéw nalezy staraé¢ sie dociee, dla-
czego tak jest, gdyz od odpowiedzi na to pytanie
moze zaleze¢, jakie ma si¢ szanse na rozwigzanie
zagadnienia.

Podobnie w przypadku gdy chodzi o zaspokoje-
nie jakiej§ potrzeby, trzeba mie¢ na uwadze, ze
potrzeb takze jest wiele, wobec czego nalezy da-
wal pierwszenstwo potrzebom wazniejszym (pod
jakim wzgledem?) i pilniejszym (dla kogo?). Roz-
patrywane potrzeby nalezy zestawi¢ w kolejnoSci
malejacej wazno$ci, ale to nie znaczy, ze najpierw
powinno by¢ rozwiazane zagadnienie znajdujace sie
na czele listy. Trzeba bowiem braé¢ przy tym pod
uwage Srodki potrzebne do rozwigzania zagadnie-
nia oraz $rodki do ewentualnego zastosowania
otrzymanego rozwigzania w praktyce. Moze sie
przeciez okazaé, ze zaspokojenie jakiej§ potrzeby
bedzie wymagaé wielokrotnie wiekszych §rodkéw
niz zaspokojenie potrzeby tylko nieco mniej waz-
nej, ktérej wobec tego nalezaloby da¢ pierwszen-
stwo. Do ustalenia Srodkéw dochodzi sie dopiero
W poézniejszej fazie planowania, totez powinno ono
obejmowaé nie jedno wybrane zagadnienie, lecz
grupe zagadnien, z ktorej na konecu wybierze sie
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zagadnienie najbardziej uzasadnione. Nawiasem
mowiac, nalezatoby pomysleé o szerszym wykorzy-
staniu konsuliacji rzecznikéw patentowych, aby za-
pobiec dokonywaniu ,,wynalazkow” juz wynalezio-
nych.

Rozpowszechniony jest poglad, ze tematyka ba-
dan podstawowych moze wynikaé¢ jedynie z zagad-
nien podejmowanych w celu poszerzenia wiedzy,
natomiast zagadnienia wynikajace z potrzeb na-
lezg do naukowcdow zajmujacych sie badaniami
uzytkowymi. Moim zdaniem, poglad ten jest nie-
stuszny — tematyka badan podstawowych moze
wynikaé rownie z zagadnien jednego, jak i drugie-
go rodzaju. Rzecz w tym, Ze do rozwigzania za-
gadnien o charakterze uzytkowym czgsto okazuje
sie konieczne uprzednie rozwigzanie zagadnien
ogbélnych. W takich przypadkach z badan podsta-
wowych, oprécz poszerzenia wiedzy, osigga sie
ponadto: 1) pewnos¢e, ze wyniki tych badan znajda

co najmniej jedno zastoscwanie praktyczne, 2) opta-

cenie kosztow badania podstawowego korzysciami
ekonomicznymi wynikajgcymi, i to zwykle z na-
wigzks, z tego zastosowania, 3) prawdopodobien-
stwo znalezienia dalszych zastosowan o podcbnym
charakterze.

' Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze dgzace
tylko do poszerzenia wiedzy naukowiec z reguly
ogranicza si¢ do uprawianej przezen dziedziny.
Tymeczasem do rozwigzania zagadnien wynikajg-
cych z potrzeb najczeSciej niezbedne jest wspol-
dzialanie specjalistow z rézinych dziedzin. Przyczy-
nia sie to do wzbogacenia problematyki jednych
dziedzin ideami przeniesionymi z innych dzie-
dzin.

Poza tym analiza powinna obejmowaé diagnoze
i prognoze potrzeb, dla ktérych zamierza sie pro-
wadzi¢ badanie, zestawienie wszystkich zaggdnien,
jakie w zwigzku z tym wymagajg rozwigzania, i w
jakiej kolejno$ci oraz wskazanie postepowania pro-
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wadzacego do wykorzystania rozwigzan po ich uzy-
skaniu.

Brak tego wszystkiego niemal z reguly powoduje,
ze skadingd wartosciowe opracowanie instytutowe
okazuje sie nieuzyteczne, poniewaz nie zadbano
o to, zeby inni rozwigzali tymczasem zagadnienia
skojarzone lub zeby w przemys$le poczyniono w po-
re wstepne przygotowania, bez ktorych uzyskane
rozwigzanie nie da sie zastosowaé. Dokumenty za-
wierajgce tego rodzaju analizy powinny by¢ szcze-
golnie starannie sporzgdzane, aby zawsze mozna
bylo cdszuka¢ informacje, dlaczego pewnym po-
trzebom i zagadnieniom dano pierwszenstwo, a inne
pominicto. Przyda sie to przy podzniejszych mody-
fikacjach planu, niczego sie bowiem latwiej nie
zapomina niz uzasadnien, dlaczego cos zrobiono lub
czegos$ nie zrobiono.

Dotychczasowe planowanie badan w instytutach
bylo zaprzeczeniem tych zasad. O racjonalnym wy-
borze zagadnien nie mozna bylo nawet marzy¢ —
to, co wymaga wnikliwej pracy zespolu naukow-
coOw, opartej na zbieraniu informacji, analizie i dys-
kusjach, musiato byé zrobione jednoosobowo w cig-
gu paru dni, wigcznie z wypelnieniem mndstwa ru-
bryk w wykoncypowanym przez planistéw uniwer-
salnym formularzu, ktory w ich przeswiadczeniu
mial stuzyé do wszystkiego, a w rzeczywistosci nie
zapewnial nawet orientacji, czy chodzi o zagadnie-
nie drobne czy rozlegle, wazne czy blahe, powig-
zane z innymi czy nie.

Zamiast programu wykonywania tematu z rozbi-
ciem na zadania i podaniem wariantéw dalszego
postepowania w zaleznos$ci od wynikoéw poszczegol-
nych zadan byla ,etapizacja”, jako ze w pojeciu
planistéw praca miala przebiegaé jak pod sznurek,
jeden etap sie konczy, drugi sig zaczyna, tu 50 go-
dzin, tam 100 godzin, o jakich$ wzajemnych powig-
zaniach, jednoczesno$ciach, weryfikacjach, rewi-
zjach, powrotach do punktu wyjscia nie moglo byé

6 — Mazur 81



tam mowy. Brak czasu na analizowanie tematow
przed ich umieszczeniem w planie znajdowal wy-
raz w ogolnikowosci nazw poszezegdlnych etapow,
jak na przyklad: ,,wyboér metody badan”, , wyko-
hanie badan”, ,analiza wynikow”, ,,wnioski” itp.
Takie ,etapizacje” mozna ukladaé nawet nie wie-
dzac, o co w temacie chodzi. Z programowaniem
zadan nie majg one nic wspoélnego.

Z czasem, gdy w instytutach wprowadzono rady
naukowe, dyrektorzy instytutow starali sie stwo-
rzy¢ coS w rodzaju dyskusji i kolektywnej oceny
planu na poezgtku roku, a sprawozdania z jego wy-
konania na koncu roku, ale byly to tylkc pozory,
bo jakaz mogla by¢ ocena sieczki kilkuset luznych
tematow w grubym fascykule, zawierajacym in-
formacje bez istotnego znaczenia. Dyrektor pew-
nego instytutu byi urazony, gdy jako czlonek rady
naukowej wyrazilem postulat, zeby zamiast wy-
kazu tematow dyrekeja instytutu przedstawiala ra-
czej zamierzenia i realizacje polityki instytutu w
zakresie postepu technicznego, wspoipracy z prze-
mystem, rozwoju kadry naukowe] 1 wyposazenia
instytutu, ze wskazaniem na grupy tematow do
tego sie odnoszgce. W szezegblnosci chodzi o za-
mierzenia sporne, watpliwe, niepewne, bo wtasnie
w takich sprawach potrzebny jest poglad zespotu
wytrawnych specjalistow.

Oczywiscie, do spelnienia tego postulatu byto po-
trzebne, zeby, po pierwsze, dyrekcja instytutu mia-
ta jakg$ polityke, a po drugie, zeby zadala sobie
trud jej sformulowania i przedstawienia. Zamiast
tego rozestanie czlonkom rady po jednym egzem-
plarzu planu lub sprawozdania bylo o wiele wy-
godniejsze, a poza tym dyrekcji instytutu chodzilo
przeciez tylko o to, zeby w protokole posiedzenia
moébe zapisaé, ze rada ,zatwierdzila” te dokumenty.

Drugg nieprawidlowoscia wymagajgcg usuniegcia
jest przeSwiadezenie — ktore, niestety, z powodze-
niem udalo sie wpoié naukowcom — jakoby plany
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badan miaty stuzyc¢ tylko do okreélania, co naukow-
cy majag robi¢ w zaplanowanych tematach.

Z tego jednak punktu widzenia plan jest dla
naukowcow dokumentem bezwartoSciowym, wszy-
stko bowiem, co jest w nim o przebiegu pracy na-
pisane, pochodzi od samych naukowcoéw 1 stanowi
znikomo maly ulamek ich wiedzy o-temacie. Nie
z planu naukowcy dowiaduja sie, co maja robié,
lecz przeciwnie: to plan ,,dowiedzial sie” od nau-
kowcdw, co trzeba zrobi¢. W tym tkwi zasadnicza
roznica miedzy planowaniem badan naukowych
a planowaniem produkcji pralek lub lodowek, kto-
rych ilos¢ i jako$é nie jest przeciez okre§lana przez
wykonawcow.

Plan badan ma sens tylko wtedy, gdy okre§la
wspoéidziatlanie warunkujace przeprowadzenie ba-
dan i obowigzuje wszystkich wspdtdzialajacych.
W kazdej pracy badawcze] naukowcom potrzebne
jest wspoéldzialanie administracji majgcej zapewnic
wszystkie niezbedne Srodki: pomieszczenia, mate-
riaty, przyrzady, ksigzki, czasopisma, pienigdze na
wyjazdy itp. Czy jednak widzial kto tak opraco-
wany plan w ktérymkolwiek z naszych instytutéw?
Czy jakakolwiek agenda administracyjna otrzy-
mata plan badan, ktéry by okreslat takze i jej
ocbowigzki w poszczegdlnych tematach tego planu?

Co rok, a w kazdym roku co kwartat przepro-
wadza sie w instytutach kontrole przebiegu pracy
naukowca. A czy styszal kto o kontrolowaniu admi-
nistracji, czy zapewnila S$rodki potrzebne do tej
pracy?

Od naukowcéw zgda sie wykonania zadan, a po-
trzebne do nich $rodki bedg albo nie. Jako jedng
Z przyezyn tego rodzaju niepewnosci mozna wska-
zac to, ze Srodki byly przyznawane przez minister-
Stwa globalnie, tj. na caty instytut, a w samym in-
stytucie byly rozdzielane w sposéb arbitralny. Pew-
hej zmiany na lepsze mozna oczekiwaé w zwigzku
Z wprowadzaniem przedmiotowego planowania
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srodkow, tzn. przyznawania ich na okreslone te-
maty.

Na razie plany badan instytutowych przedstawia-
ja sie tak, ze gdy chodzi o to, co dla przeprowadze-
nia badan powinni zrobi¢ naukowcy, plan przewi-
duje drobiazgowo, jaki fragment badan w jakim
kwartale w ciagu ilu godzin ma byé wykonany.
Natomiast gdy chodzi o to, co dla przeprowadzenia
badan powinna zrobi¢ administracja, plan nie prze-
widuje niczego. Po prostu nie istnieje. Przy two-
rzeniu planu badan jest wielu pilnujacych, do czego
zobowigzuje sie naukowiec, ale nie ma nikogo, kto
by sie zobowigzywal wobec niego.

Niekiedy, i tylko w pewnym stopniu, udaje sig
naukowcom pokonywaé trudnoéci wynikajgce z nie-
dostateczno$ci §rodkéw dzieki inwencji w wyszuki-
waniu sposobow zastepczych, ale nie wszystko prze-
ciez jest mozliwe. Dokladnych pomiaréw nie mozna
wykonaé niedokladnymi przyrzgdami, miarodaj-
nych wnioskéw nie mozna wyciggac z niepewnych
danych, domniemania nie zastgpia informacji.
W przypadkach takich etyka zawodowa nakazuje
naukowcom postugiwanie sie dubitatywnymi zwro-
tami w rodzaju: ,,jak sie wydaje”, ,,w pewnych
przypadkach”, , niekiedy”, ,,na ogol”, ,,mozna przy-
puszczaé” itp. Obnizajg one znacznie przydatnosé
praktyczng opracowan, a przeciez jest to tylko od-
bicie niedociggnieé administracji.

W przemys$le nikomu nie przychodzi do glowy
obwinia¢ robotnikéw za wyroby ztej jakodci, jezeli
dano im kiepskie materiaty lub kiepskie narzedzia.
Obwinia sig tam za to administracje. W instytutach
ma sie pretensje tylko do naukowcéw. I naukowey
sie z tym godzs.

Naukowcy zdemoralizowali administracje tym, iz
nakiadang na siebie odpowiedzialno$¢ ,,za wszy-
stko” przyjmujg, a potem jeszcze si€ z nie swoich
win tlumaczs.

Gdy zagadnienie objete jakim$ tematem nie zo-
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staje rozwigzane, poniewaz naukowcy nie potrafili
sobie da¢ z nim rady, mowi sig, ze naukowcey nie
wykonali planu. Gdy zagadnienie nie zostaje roz-
wigzane wskutek niedostarczenia przez administra-
cje odpowiednich przyrzadow, takze sie mowi, ze
naukowcy nie wykonali planu. No ¢6z, nie wykonaé
planu moze tylko ten, kto go ma.



DLA KOGO NAUKOWIEC PRACUJE

Dla kogo naukowiec pracuje? Dla spoleczenstwa,
rzecz jasna. Na tym ogélniku, niestety, jasnos¢ sie
konczy.

Dla kogo naukowiec pracuje konkretnie? Sta-
wiajge to pytanie mam na my$li nie odbiorcow,
ktérzy pokwitujg prace naukows, lecz uzytkow-
nikow, ktérzy z niej skorzystaja. Kwitujacych bo-
wiem tatwo wskaza¢ palcem, ale czy to sg uzytkow-
nicy?

Pytania, dla kogo naukowiec pracuje, nie nalezy
utozsamiaé z pytaniem, komu naukowiec przynosi
pozytek, czym innym bowiem jest celowo$é, ktorej
poczucie naukowiec powinien mie¢ w swoich ba-
daniach, czym innym za$§ uzytecznos§¢ badan, da-
jaca sie oceni¢ dopiero po upltywie dostatecznie diu-
giego czasu od ich ukonczenia. Celowos$é jest zwig-
zana z przewidywaniem przyszloSci, uzyteczno$é
za$ z rozpatrywaniem przeszlosci.

Przypomnienie tego skadingd znanego rozrdéznie-
nia jest tu wskazane dla ostrzezenia przed bledem
czesto popelnianym w ocenie faktéw historycznych,
polegajacym na tym, ze decyzje podjete w przeszlo-
Sci krytykuje sie znajac fakty podzniejsze, ktérych
wiec sami decydujgey nie znali ani znaé nie mogli.

Rozréznienie takie jest istotne w traktowaniu
badan naukowych z ekcnomicznego punktu widze-
nia, poniewaz koszty badan trzeba ponosi¢ w ich
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toku, gotowos¢ za$ poniesienia tych kosztow naj-
czesciej musi byé wyrazona przed podjeciem ba-
dan, a wiec w okresie, gdy decyzje mozna oprzeé
jedynie na przewidywaniach wykorzystania wyni-
kow badan.

W zwigzku z tym jest interesujgce, jak sam nau-
kowiec uzasadnia potrzebe przeprowadzenia okre-
slonych badan, jak sobie wyobraza wykorzystanie
ich wynikoéw, dla jakiego uzytkownika swojg prace
badawczg przeznacza.

Takie pojecia, jak ,,uzytkownik” i ,,wykorzysta-
nie”, mozna interpretowaé rozmaicie. W celu unik-
nigcia nieporozumien zaznaczam, ze obejmuje nimi
wszelkie przypadki, w ktorych wyniki badan nau-
kowych sklonily kogokolwiek do jakiego§ dziata-
nia, zmiany postepowania lub chociazby zmiany
pogladow. ’

Sprawa przedstawia sie dla naukowca najwyraz-
niej, gdy ma on do czynienia z uzytkowni-
kiem okreslonym. W§&rdéd prac badawczych
wykonywanych dla takich uzytkownikéw mozna
rozrozni¢ dwie nastepujgce grupy:

Pierwsza grupa obejmuje prace dla uzytkowni-
kéw jawnych, ktorzy badania zamawiaja, a po-
tem czekajg na ich wyniki, aby je wykorzystac do
potrzeb, ktore wlasnie sklonily ich do zamoéwienia
badan. Na przyktad, uzytkownikiem jawnym jest
fabryka zwracaigca sie do instytutu naukowego
0 rozwiazanie dla jej potrzeb jakiego$s problemu
konstrukeyjnego lub technologicznego.

Druga grupa to badania dla uzytkownikéw p o-
tencjalnych, ktérzy wprawdzie nie uSwiada-
miajg sobie pewnych potrzeb albo nie przypuszcza-
ia, ze zaspokojenie ich byloby mozliwe, i wobec
tego nie zamawiajg badan, ale wykorzystuja ich
wyniki, kiedy naukowcy z wlasnej inicjatywy od-
powiednie badania przeprowadza. Na przyklad,
maszyny dydaktyczne zostaly wynalezione i opra-
cowane bez zamodwienia ze strony szkolnictwa, ale
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naukowcom nietrudno bylo przewidzieé, ze to wlas-
nie szkolnictwo moze byé ich uzytkownikiem.

W wielu jednak przypadkach prowadzi sie bada-
nia naukowe dla uzytkownikéw nieokre-
Slonych. Mozna tu rozrézni¢ trzy nastepujace
grupy prac badawczych:

Zgodnie z tym jako trzecig grupe mozna wymie-
ni¢ badania dla uzytkownikéw nieznanych,
o ktérych istnieniu naukowiec jest przedwiadczony,
ale nie potrafi ich wskazaé. Na przyktad, nauko-
wiee, ktérego badania doprowadzily do wykrycia
szczegOlnych wlasSciwoSci jakiej§ substancji, moze
przypuszczaé, ze zostanie to wykorzystane, choé
nie wie dokladnie przez kogo i do czego.

Jako czwarta grupe mozna wyodrebnié badania
dla uzytkownikow posSrednich, a mianowicie
badania, ktérych wyniki moga sie przydaé innym
naukowcom przy rozwiazywaniu zagadnien dla ja-
kich§ uzytkownikdéw. Typowym tego przykladem
S3 prace z zakresu matematyki. Nie przynoszg one
bezpoiredniego pozytku praktycznego, ale daja sie
wykorzysta¢ np. przez inzynieréw do obliczania
konstrukeii przeznaczonych dla ich uzytkownikéow.

Do piatej grupy zaliczam badania, ktoére nauko-
wiec podejmuje dla samego tylko poszerzenia
wiedzy (usuniecia ,biatej plamy” na ,mapie”
wiedzy), w przeSwiadczeniu, ze ich wyniki okaza
sie dla innych ludzi pozgdane jako zaspokajajace
ich ciekawosé¢, ale nie moze wskarza¢, do czego poza
tym moglyby sie przydaé. Na przyklad, gdyby w
wyniku badan historycznych okazalo sie, ze pewien
faraon zostal uduszony, a nie otruty, jak dotych-
czas sadzono, to trudno byloby powiedzieé, jakie
korzysci mogloby to komukolwiek przynie§é, poza
zmiang samopoczucia spowodowana zaspokojeniem
ciekawosci.

Dla kompletneSci nalezy wspomnie¢ réwniez o
dwsrh grupach prac dla uzytkownikow nie
istniejgcych. Jakkolwiek moze sie to wyda-
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waté zaskakujace, prace tego rodzaju nie nalezg
bynajmniej do rzadko$ci.

Mozna by tu przede wszystkim, jako szostg gru-
pe, wymienié prace ,,dla siebie”. Mam tu na mys$li
takie przypadki, jak np. gdy asystent polonistyki
jako temat pracy dokiorskiej obiera tworczost ja-
kiego$ osiemnastowiecznego poety bez znaczenia,
jedynie dlatego, ze temat ten nie zostal jeszcze do
podobnego celu ,,zuzyty’ przez kogo innego. Nie
jest wykluczone, ze moze w przyszloSci kto§ do tej
pracy zajrzy, ale jezeli sam doktorant w to nie
wierzy (a musi zrobié doktorat, bo przynaglajg go
przepisy o rotacji pomocniczych pracownikéw na-
ukowych), to jest to praca podejmowana dla uzyt-
lownikéw nie istniejgcych. Podobne sytuacje wy-
stepuja, gdy jakis naukowiec o malej inwencji
uwaza, ze po latach ,,posuchy” powinien wreszcie
jaka§ publikacje do swojej bibliografii dorzucié,
i z tego wzgledu podejmuje prace badawczg na te-
mat, ktory sam uwaza za jalowy.

I wreszcie siédma grupe stanowig prace ,,dla ni-
kogo”, czyli po wykonaniu chowane przez autora
do szuflady. Chodzi tu o przypadki, gdy naukowiec
powstrzymuie sie od oglaszania takiej pracy ba-
dawezej, ktora wedhug jego zamierzen stanowi do-
piero wstep do dalszych badan, do ktorych jednak
brakuje mu koncepcii, badz tez takiej pracy ba-
dawcze]j, ktérej niepodwazalnodei wynikéw nie czu-
je sie pewny, itp. Coé w tym rodzaju przydarzyto
sie Newtonowi, ktéry z opublikowaniem wynale-
zionego przez siebie rachunku rézniczkowego zwle-
kal przez dwadziesecia lat, az go ubiegt Leibniz,

Z natury rzeczy badania uzytkowe sa przezna-
czone dla uzytkownikéw okreslonych, ktérym tez
bezposrednio przekazuje sie wyniki badan. Ubocz-
ng role odgrywa przy tym ich publikowanie,
w przypuszezeniu, ze moga z nich skorzysta¢ takze
jacy$ inni uzytkownicy do podobnych celow — dla
naukowea sa to uzytkownicy nieckresleni,

89



Natomiast badania podstawowe w rzadkich tylko
przypadkach sa przeznaczone dla uzytkownikow
okreSlonych. W zasadzie sa to badania dla uzyt-
kownikéw nieokreslonych, totez publikowanie ich
jest niemal reguls.

Podane przeze mnie grupy prac naukowych sg
wymienione wedlug malejacego stopnia mozliwosci
ich wykorzystania — w wyobrazeniu ich autoréw.
Nie ma to jednak nic wspélnego z oceng warto$ci
prac. Wyniki badan dla okre§lonego, jawnego uzyt-
kownika moga mieé niewielkie znaczenie, a bada-
nia, dla ktérych jedynym motywem bylo zaspoko-
jenie ciekawos$ci, moga sie okazaé epokowym osig-
gnieciem.

Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonanie
jakich$ badan jest optacone niewykonaniem innych,
wobec czego z punktu widzenia waznosci i pilnosei
potrzeb spoleczenistwa nie jest obojetne, jakim ba-
daniom naukowiec daje pierwszenstwo.

Jezeli badania naukowe sg finansowane przez
spoleczefistwo — a tak sie dzieje z zasady we
wspoblczesnej organizacji nauki — to zrozumiate
jest dazenie instytucji finansujacych do tego, ze b N
badania byty rentowne, tj. zeby przy-
nosity korzysci ekonomiczne przewyzszajace koszty
badan.

Moze to byé rentowno$é tylko makroekon o-
miczna, wystepujaca, gdy suma korzyéci prze-
wyzsza sume kosztéw (pewne badania mogs byé
nawet deficytowe, jezeli koszty ich znajda pokrycie
w znacznych korzy$ciach wynikajacych z innych
badan), bgdz rentowno$¢ mikroekonomicz-
na (gdy kaide badanie przynosi korzy$ei umozli-
wiajace pokrycie jego kosztu), co zarazem zapewnia
rentowno$¢ makroekonomiczng.

W uznawaniu jakich$ badan naukowych za defi-
cytowe trzeba zreszta zachowaé ostroznogé. Na
przyktad, mogloby sie wydawaé, ze zbadanie, przed
ilu wiekami jakie§ miasteczko uzyskalo prawa
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miejskie, nie przyniesie spoleczenstwu w zysku
ani jednej zlotowki. Kté6z wie jednak, czy gdyby
mozna bylo dokladnie przesledzi¢ skutki takich ba-
dan, nie okazaloby sie, ze ich wyniki, wzmagajac
patriotyzm lokalny, pobudzily mieszkancow do
ofiarnosci i wydajniejszej pracy, dajacej w efekcie
dobra przeliczalne na pieniadze i wieksze niz nie-
jedno przedsiewziecie o uchwytnej rentownosci.

Nie zmienia to jednak slusznosei postulatow, zeby
calo§¢ dzialalno$ci badawczej byta rentowna przy-
najmniej makroekonomicznie. W gruncie rzeczy do
tego wtadnie zmierzaly kolejne zarzgdzenia w za-
kresie organizacji nauki.

Pierwszym $rodkiem majacym to zapewni¢ bylo
wprowadzenie planowania badan naukowych
we wszystkich instytucjach naukowych, z tym, ze
jak o tym juz wspomnialem, w wyzszych uczelniach
i w placéwkach badawczych Polskiej Akademii
Nauk ma ono charakter informacyjny, w instytu-
tach resortowych wykonanie planéw prac badaw-
czych jest egzekwowane. Sadzono, ze jezeli sig tyl-
ko dopilnuje, zeby wszystkie tematy zaplanowane
w instytutach zostaly w terminie wykonane, to
nalezyte korzysci wynikng stad automatycznie.

Mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie planowa-
nia badann naukowych, narzucajgc koniecznosé
wiekszego namystu przy wyborze tematyki podej-
mowanych badan, przyczynilo sie do zmniejszenia
liczby prac dla uzytkownikéw nie istniejgcych,
a w szczego6lnosei prac ,,dla nikogo”, podejmowa-
nych przez naukowcéw poczatkujacych, ktorzy
wskutek braku nalezytego doSwiadczenia zabierali
sie nieraz do zagadnien przerastajacych ich sily
lub niejasno u$wiadamianych, a potem porzucali
pozaczynane prace. Co prawda, w instytutach pla-
nowanie miewalo réwniez odwrotny skutek: ko-
nieczno§é¢ posiadania ,,swojego tematu” w planie
i zadeklarowania go w ciagu paru dni uniemozli-
wiata przemys$lenie tego wyboru.
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Samo wprowadzenie zasady planowosci badan

naukowych nie rozproszylto jednak watpliwosci co
do ich rentowno$ci. Skutki ekonomiczne dzialtal-
nosSci badawczej w wyzszych uczelniach i placow-
kach badawczych Polskiej Akademii Nauk pozo-
stawaly nieuchwytne, poniewaz wyniki prowadzo-
nych tam badan podstawowych sa z natury rzeczy
przekazywane uzytkownikom nieckre§lonym przez
opublikowanie. W instytutach resortowych przez
szereg lat panowalo pod tym wzgledem samouspo-
kojenie, jako ze wszystko zdawalo sie wygladaé jak
najlepiej: plany badan byly ukladane zgodnie z wy-
maganiamij formalnvmi, terminy ich wykonania by-
ly dotrzymywane. Mimo to z czasem stawalo sie
widoczne, ze wolyw dzialalnoSei instytuté4w na ca-
tosé gospodarki byt mato odczuwalny.

Aby ten stan poprawié, do zasady vlanowo$ci
dodano zasade odpltatno$ci. Uwazano, ze ie-
zeli instytuty, zamiast z dotacji ministerstw, beds
musiaty zdobywaé fundusze na badania naukowe
przede wszystkim ze zlecen przemyshi, to beds
o takie zlecenia zabiegaé, przy czym zabiegi spot-
kaja sie z powodzeniem, gdy instytuty beda ofe-
rowaly prace badawcze uzyteczne dla przemvshu.
Z. drugiej tez strony, jezeli zaklady przemyslowe
beda musialy ptaci¢ instytutom za prace badawecze,
to nie beda skore do wydatkéw za prace dla nich
nieuzyteczne. W ten sposob dojdzie do $cistego
wspoldziatania miedzy instytutami a zakladami
przemystowymi. Inaczej moéwiac, dla instytutéw
zaklady przemyslowe stana sie uzytkowmikami
okreSlonymi, i to nawet jawnymi. Na zaklady
przemystowe nalozono ocbowiazek modernizacji pro-
dukeji (aby je sklonié do zamawiania potrzebnych
do tego prac w instytutach), wprowadzeno fun-
dusz postepu technicznego (aby sie nie wykrecaly
brakiem pieniedzy na ten cel) i nakazano jego wy-
datkowanie jako zadanie planowe, ktérego niewy-
lconanie bylo zagrozone utrata premii. Zastosowano
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wiec sposOb oparty na przeSwiadczeniu, ze sie swa-
tana para pocatuje, gdy wszystko inne bedzie zaka-
zane.

A jednak bariera nakazow okazala sie nie doSé
szezelna, Wprawdzie zaklady przemyslowe wyda-
waly pienigdze z funduszu postepu w wysokosci
zaplanowanej, ale zamawialy w instytutach prace
raczej miatkie, ktore by wprowadzaty w produkecji
jak najmniejsze zmiany.

Instytuty przyjmowaly zlecenia nawet na takie
prace, nie mogly bowiem pozbawiac¢ sie doplywu
pieniedzy na utrzymanie instytutu. Tak wiec zasada
odplatnosci sprawila, ze prace badawcze staly sie
rentowne mikroekonomicznie, ale tylko pozornie —
instytutom przynosily one wprawdzie dochody po-
krywajgce koszty badan, w przemysle jednak ko-
rzysci z wynikéw tych badan byly niewielkie lub
zadne,

Prace zmierzajace natomiast do powazniejsze]
modernizacji produkeji nie byly przez przemyst za-
mawiane ani chetnie przyjmowane, gdy =zostaly
wykonane z inicjatywy instytutu. Pisano i méwiono
o tym wiele, wiec jedynie dla uzupelnienia kolekeji
dodam, ze kiedy w zwigzku z zamierzong realizacjg
instytutowego opracowania automatyzacji piecow
stalowniczych zorganizowano konferencje w celu
przedyskutowania planu tej akcji, przedstawiciel
huty wybranej przez ministerstwo gorgco wypo-
wiadal sie za tym, zeby urzadzenie prototypowe
zainstalowac... w innej hucie. Ministerstwo utrzy-
mato swojg decyzje, ale huta robila pdzniej wszy-
stko, zeby do podpisania umowy nie doszto; a to
dowodzac, ze automatyzacja bedzie nieoplacalna,
a to, Zze nie ma na to pieniedzy, itp. Miesigcami
trzeba bylo jeszcze korespondowaé¢ wyjasniajac,
a wilasciwie przypominajac, ze wszystko to bytlo
przeciez juz omowione, uzasadnione i rozstrzygnie-
te na samym poczgtku.
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BadZmy jednak sprawiedliwi wobec kierownic-
twa fabryk. Na konferencji jest sie przez pare go-
dzin, a z zaloga przez caly rok. Zaloga musi do-
sta¢ premie, jezeli wykona plan, a wykonanie planu
jest najpewniejsze, gdy wszystko pozostaje po sta-
remu. Kazdy wie, co ma robié i czego sie spodzie-
wac. Wszelkie nowatorstwo moze im ten stan tylko
popsué. Naukowcey bedg robi¢ w fabryce pomiary,
wybiera¢ miejsce na zainstalowanie nowej apara-
tury, dokonywaé¢ zmian prébnych w dotychezaso-
wej pracy, zadawaé pytania, zadaé tego i owego,
przeszkadzajge robotnikom w pracy i zablerajac
czas inzynierom. Ale to jeszcze nic w poréwnaniu
z pieklem, jakie sie zacznie po zainstalowaniu zmo-
dernizowanego urzadzenia. Najpierw trzeba bedzie
odstawic¢ stare. Potem dostroi¢ nowe. Z poczgtku
nic nie bedzie wychodzi¢, ale naukowcy po jakims$
czasie uporaja sie z tym. Potem zacznie sie przyu-
czanie robotnikéw majgcych obstugiwaé nowe
urzadzenia, a nikt nie lubi sig oducza¢ tego, w czym
nabrat wprawy i robil bez wysilku umystowego
przez lata cale. Gdy wreszcie przyuczona zaloga
rozpocznie prace przy nowym urzgdzeniu, a nau-
kowcy odjada, co§ sie w urzadzeniu rozstroi i nikt
nie bedzie wiedzial ani co robié: szukaé samemu
przyczyny czy wzywaé naukowcow na pomoc, ani
jak diugo potrwa przerwa. Kiedy w koncu wszy-
stko zostanie doprowadzone do prawidlowego sta-
nu, okaze sie, ze zamiast znacznego przekroczenia
planu nie zostal on w ogdle wykonany — i zegnaj,
premio. Rozpoczng sie targi (i zatargi) ze zjedno-
czeniem o uznanie przeszkéd wyniklych z rozruchu
nowego urzadzenia. A gdy i to minie, wtedy plan
zostanie podwyzszony na stale — przeciez po to
wydano pienigdze na opracowanie nowoczesnego
urzadzenia. W rezultacie po okresie perturbacji
zaloga bedzie zarabiaé tyle co przedtem, jezeli wy-
kona plan (ten podwyzszony), czyli — jak w pio-
sence — ,,Po co nam to bylo?”
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Nic dziwnego, ze im wieksze zmiany w produkeii
mialoby wprowadzi¢ jakie§ opracowanie instytu-
towe, tym wigksze opory napotykato ze strony za-
ktadéw przemystowych.

Na tym tle po planowosci i odptatnosei pojawilo
sie trzecie haslo: wdrazanie.

Ale co to wlasciwe jest wdrazanie? Czy lekarz
wydajgcy recepte pacjentowi musi jg ,,wdrazaé’”
w aptece? Czy autor, ktéry oddat manuskrypt swo-
jej ksigzki do wydawniciwa, musi go tam jeszeze
,wdrazacé”?

Wdrazanie pomystéw naukowych w przemysle to
przeciez nic innego jak popychanie przedsiebiorstw
przemysiowych, zeby wreszcie zechcialy wykorzy-
sta¢ to, co dla nich w nauce zrobiono. Przedsiebior-
stwo opiera sie, ale nie moze fego otwarcie powie-
dzie¢, wiec wysuwa trudnosci.

Na przyktad, ze ,projekt instytutowy to jeszcze
nie urzadzenie: gdyby instytut wykona}! ponadto
samo urzgdzenie..” — wobec tego niech instytut
wykona urzgdzenie,

Potem, ze ,,urzgdzenie nie jest wyprébowane, nie
wiadomo, czy bedzie dzialac...” — wobec tego niech
instytut wyproéobuje urzadzenie.

Tak, ale ,,urzadzenie zostalo wyprobowane w la-
boratorium, a nie w warunkach fabrycznych...” —
wobec tego niech instytut zainstaluje urzadzenie
w fabryce i ponowi tam préby.

Z kolei: ,,wprawdzie wszystko dziala nalezycie,
ale urzgdzenia oparte na nowych pomystach zwy-
kle szybko sie psuja..” — wobec tego niech insty-
tut obejmie nadzo6r autorski nad eksploatacjg urzg-
dzenia przez pewien czas.

I tak az do chwili, gdy przedsigbiorstwu zabrak-
nie juz dalszych pretekstow.

Oczywiscie, mozna to wszystko robic, ale czy na-
prawde trzeba wprowadza¢ postep w przemysle
tak, jak sie dziecku wlklada tyzeczke z kaszkg do

buzi?
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Przemysl ma na to odpowiedZ: a ilez to razy in-
stytuty dostarczaly projekty nie dopracowane, z
ktorych potem nic nie wychodzito? Instytut umywa
rece, bo przeciez wykonal plan, praca zostala ode-
brana i pokwitowana, {eraz ma juz co innego na
warsztacie. Ministerstwo zgda zwickszonej produk-
cji, bo przeciez instytut ja zmodernizowal. Przed-
sicbiorstwo zapilacito za projekt i ma z fego same
przykro$ei. Niech no instytut sam zrobi urzgdzenie
wediug wlasnego projektu i niech sam sie martwi,
gdy bedzie ono do niczego. A czyz nie zdarzalo sig,
ze urzgdzenie dziata, gdy na nie chuchac i dmuchaé
w warunkach laboratoryjnych, a zawodzi w zwy-
klej eksploatacji fabrycznej? Albo Ze zawiera ele-
menty nietrwale, dzialajgce prawidiowo przy od-
biorze urzgdzenia, ale psujace sie po paru miesig-
cach lub tygodniach pracy?

Nie ulega watpliwoSci, ze przejscie od naukowej
koncepcji urzadzenia o skomplikowanej konstruk-
cji do normalnego dziatania takiego urzadzenia
w codziennej eksploatacji to nie to samo co przej-
Scie od napisania recepty lekarskiej do sporzgdze-
nia mikstury typowych skladnikow wymienionych
w tej recepcie. Wdrazanie, jako organizacja takiego
przej$cia, jest dzialaniem calkowicie sensownym
1 przeblegajacym sprawnie, gdy koncepcje nauko-
we 83 whikliwe i starannie przemys$lane, a prze-
myst jest na wysokim poziomie kultury technicznej
i z calg dobrg wolg wspdldziala w ich realizacji.
Tego wszystkiego u nas przewaznie brakuje, totez
,2wdrazanie” urasta do rzedu wielkich akeji, jak
gdyby to bylo czym$ w rodzaju skoku nad prze-
pascig, a nie przejeciem paleczki w sztafecie.

Przyczyna tych trudnosci sg pewne elementy za-
rzadzania naukg i przemysiem, zniechecajgce in-
stytuty i zaklady przemystowe do ryzyka. Majg one
zapewnia¢ ,,wielkg stabilizacje”, tj. zapobiegaé za-
ktoceniom gospodarki. Jednak w dazeniu do tego
slusznego celu stworzono takie ramy przepiséw,
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ktore w instytutach i zakladach przemyslowych
wytworzyly ,,malg stabilizacje”, przeciwdzialajgcs
w nich wszelkim zakloceniom, w tym réwniez ta-
kim, ktoére moga powstawaé przy proébach wpro-
wadzenia postepu. Jest zrozumiale, ze ten, kto
doznaje przykros$ci w razie niepomys$lnego wyniku
dzialan ryzykownych, traci ochote do wszelkiego
ryzyka. Stad nieche¢ do ryzyka i w =zakladach
przemystowych, i w instytutach naukowych.

Sprawa ta nie jest bynajmniej tak prosta, zeby
mozna jg bylo zalatwi¢ przez mechaniczne rozluz-
nienie przepisow. Wilasciwego rozwigzania nalezy
szuka¢ w tym, co przynosi druga rewolucja nauko-
wa, a mianowicie w optymalizacji.

Tymezasem za trudno$ci chetnie wini sie nau-
kowedéw. Poucza sie ich, ze nauka powinna by¢ uzy-
teczna. Zapomina sie tylko, Zze ,,uzytecznos¢ nauki”
nie istnieje, ze wyrazenie to nic nie znaczy, jezeli
je bra¢ dostownie,

Tak jak nie istnieje przezroczystosé szklanej szy-
by. Istnieje natomiast zwigzek miedzy szybg a pa-
dajgcym na nig promieniowaniem. Przez te samg
szklang szybe jedno promieniowanie przenika, a in-
ne nie. To samo promieniowanie przenika przez
szybe szklana, a nie przenika przez inng. Mowic
tylko o przezroczystosci szyby lub tylko o przeni-
kalno$ci promieniowania to nonsens. Trzeba mowic
0 przezroczystoSci szyby dla promieniowania, albo,
co znaczy dokladnie to samo, o przenikalnosci pro-
mieniowania dla szyby.

Istnieje uzyteczno$¢ nauki dla uzytkownikow
albo, co znaczy dokladnie to samo, korzys¢ uzyt-
kownika z nauki. Jezeli nie ma sprzeze-
nia miedzy naukag i uzytkownikiem,
to nie ma ani uzytecznos$ci nauki,
ani korzyéci uzytkownika,

Praca naukowca nie moze by¢ monologiem, ina-
czej bowiem jest spolecznie bezwartosciowa. Musi
ona by¢ dialogiem, ale do dialogu potrzeba dwaéch.
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Gdzie jest ten drugi? Gdzie jest uzytkownik? Uzyt-
kownik rzeczywisty, a nie tylko nominalny.

Partnerem do takiego dialogu nie jest odbiorea,
ktory przyjmuje prace naukows z nakazu i ktorego
poza tym ta praca nic nie obchodzi.

Nauka rowniez wymaga u nas nowej organizacji.
Ale w organizowaniu nauki nie mozna zalatwié
tylko pewnych spraw, a innych nie, podobnie jak
nie mozna da¢ zolnierzom karabinéw bez amunicji
albo amunicji bez karabinéw, w obu bowiem przy-
padkach wojna bedzie przegrana.

W walce o postep trzeba robi¢ od- .
krycia naukowe. Przedtem jednak
trzeba odkryé nauke. I naukowcow.




ZA CO NAUKOWIEC ODPOWIADA

Nie bd) sie wrogdw —
W najgorszym razie mogg cie
zabié,
- Nie b6j sie przyjaciot —
W najgorszym razie mogg cie
zdradzié.
Strzez sie obojetnych —
nie zabijajg i nie zdradzaja,
ale za ich milczgca zgoda
mord i zdrada istniejg
na $wiecie.

(ROBERT EBERHARDT: Cesarz
Pithekanthropus Ostatni).

Jezeli miasto o dziesieciu tysigcach mieszkancow,
dla ktorych produkuje sie pieé tysiecy bochenkow
chleba, rozrosnie sic do miliona mieszkancow, dla
ktorych produkuje sie pot miliona bochenkow chle-
ba, to dla jednego mieszkanca wzrost miasta nie
ma znaczenia — w obu przypadkach przypada nan
po6t bochenka chleba. Gdy natomiast liczba nau-
kowcéw wzrasta w takim samym stosunku, jak
liczba ludnoéci (w rzeczywisto$ci wzrasta szybciej),
to nie znaczy to bynajmniej, ze nie wzrasta udzial
kazdego cziowieka w korzystaniu z osiggniel na-
uki. Nauka bowiem produkuje nowe informacje,
a informacje majg te szczegdlng wiasciwose, ze aby
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udzieli¢ ich jednym, wecale nie trzeba odbiera¢ ich
innym.

W rezultacie dobrodziejstwa nauki przypadajgce
na jednego obywaiela nie zalezg od liczby jego
wspoliobywateli, zalezg natomiast od liczby nau-
kowcow. Im wiecej jest naukowcow, tym wigce]
jest publikacji naukowych, tym wigcej tych publi-
kacji zawiera isfotne idee, i tym wiecej tych idei
moze zostac zrealizowanych w praktyce.

Trzech Ludwikow: XIII, XIV, XV, rzadzilo we
Francji w sumie 164 lata (od 1610 do 1774 r.). Za
czasoOw kazdego z nich jezdzily prawie takie same
karoce, strzelaly prawie takie same muszkiety, po-
jedynkowali sie kawalerowie prawie takiego same-
go plaszcza i prawie takiej samej szpady.

Tymczasem za zycia ludzi majgcych obecnie nie
wiecej niz pietdziesigt lat pojawil sig¢ film dzwig-
kowy, kolorowy, panoramiczny i sterecfoniczny,
radiofonia, telewizja, samoloty odrzutowe, rakiety,
plastyki, diugograjace i stereofoniczne plyty gra-
mofonowe, magnetofon, antybiotyki, radar, reakfo-
ry jadrowe, mikroskop elektironowy, lasery i ma-
szyny matematyczne, a nawet ludzie wyladowali
na Ksigezycu.

Coraz wiekszy wplyw nauki na zycie spole-
czenstw jest odczuwany powszechnie. Zrozumiate,
ze wzrasta réwniez zainferesowanie szerszego ogdiu
sprawami nauki, aktualnymi jej osiggnieciami, per-
spektywami jej rozwoju itp.

Zainteresowaniom tym towarzyszg rozmaite u-
czucia. Jednym nauka imponuje jako przejaw po-
tegi ludzkiego umystu. Innym zaspokaja ciekawo$¢
odkrywaniem nowych prawd. Jeszcze u innych
budzi nadzieje na wynalezienie sposobow skutecz-
nego zwalczania nieuleczalnych choréb. Uczucia
tego rodzaju sg jak najbardziej uzasadnione do-
tychczasowym rozwojem nauki.

Oproécz tego jednak mozna sig spotkaé z rozmai-
tymi pretensjami pod adresem nauki. Kto$ niepokoi
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sig, ze wydatki na nauke wzrastajg szybeiej niz
dochéd narodowy, i wyraza obawe, czy to nie grozi
bankructwem, podobnie jak piramidy o malo nie
zrujnowaty starozytnego Egiptu. Kto§ zndéw snuje
watpliwo$ci, czy nauka nie spowoduje katastrofy
przeludnienia przez przedluzanie zycia, zwlaszcza
stabych i chorowitych. Kto§ inny obwinia nauke
o postawienie ludzko$ci wobee mozliwodei atomo-
wej zaglady. Nie brak tez patetycznych gloséw uj-
mujgcych te 1 podobne rzeczy w rzekomo wyma-
gajacy rozwigzania Wielki Problem Moralnej Od-
powiedzialno$ci Uczonych. Warto sie tym preten-
sjom przyjrzeé¢ blizej.

Najpierw pare slow o finansowaniu nauki.
Istotnie, byly czasy, gdy wydatki na nauke trakto-
wano, jak gdyby to byl uszczerbek finansowy, ktory
trzeba ofiarnie znosié, podobnie jak sie znosi po-
krywanie deficytu teatréw operowych czy muzedw.
Tak wlasnie traktowano np. dotacje dla towa-
rzystw naukowych, sprowadzajace sie zwykle do
pokrywania kosztow oSwietlenia i ogrzewania po-
mieszezen tych towarzystw, a niekiedy réwniez do
subsydiowania wydawnictwa jakiego§ pamigtko-
wego dzieta.

Stan ten zaczal sie zmieniaé w okresie miedzy-
wojennym, a od zakonhczenia drugiej wojny $wia-
towej stal sie nieaktualny na calym chyba Swiecie.
Nauka nie tylko przestala byé defieytowa, ale na-
lezy do najbardziej rentownych dziedzin ludzkiej
dzialalnoSci, i to nie tylko w zakresie dyscyplin
technicznych.

Wzrost wydatkéw na nauke nalezy pordwnywacé
nie ze wrzrostem dochodu narodowego, lecz ze
wzrostem tej tylko jego czeSci, ktéra stanowi zysk
wnoszony przez nauke, znacznie przeciez wiekszy
od kosztéw. Przyklad z piramidami jest zupelnie
chybiony, bo na ich budowe zuzyto nieproduktyw-
nie ogromne ilo$ci materiatéow i wysitku ludzkie-
go, podczas gdy nauka wskazuje, jak zmniejszaé
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zuzycie materialéw 1 skad braé nowe. Nawet ko-
sztowne loty kosmiczne nie sg przedsiewzieciem
deficytowym, jak o tym wielu zdaje sie sadzic.
Wystarczy sobie choéby wyobrazié, jak precyzja
wypracowanych do tego celu automatycznych urza-
dzen sterowniczych odbija sie i w przyszto$ci be-
dzie si¢ odbijaé¢ na automatyzacji przemysitu jak
najbardziej uzytkowego.

Nauka nie zuzywa wartosci, lecz tworzy nowe
wartosci, a nawet, co wazniejsze, tworzy Zrodla
nowych wartosci.

Rzecz jasna, nowe wartosci materialne badz ide-
owe sg wnoszone przez nauke, a nie przez misty-
fikacje polegajace na przedstawianiu jako ,nauko-
we” pogladow nie majacych nic wspoélnego z nauka
ani naukowymi dowodami, a bedacych jedynie
,wieszczeniem” ich autoréw. W przeSwiadczeniu,
ze pozory naukowosci zjednuja zaufanie spoteczen-
stwa dla takich publikacji, nadaje sie im formy
zewnetrzne bedgce nasladownictwem z literatury
naukowej, pseudofachowa terminologie, powolywa-
nie sie na ,,zrodla” itp., z tym, ze za uzytymi ter-
minami nie stoja dostatecznie Sciste lub w ogole
zadne definicje, a rzekomymi ,,Zrodiami” okazujg
sie ,,wieszczenia” innych autoréw, tyle ze weceze-
$niejszych lub bardziej znanych. Szczegdlnie dra-
styczne okazy takiej pseudonaukowej grafomanii
to publikacje pisane z tendencja stworzenia pozo-
row argumentacji dla z gory przyjetych pogladow.

Przejawem zametu wytwarzanego woko6l nauki
sg takze proby wysuwania owego ,problemu mo-
ralnej odpowiedzialno$ci uczonych”. Sa to po pros-
tu préby skladania na naukowcoédw odpowiedzial-
nosci za skutkl, jakie uzytkownicy osiagnieé nauki
moga spowodowaé przez wykorzystywanie ich w
praktyce.

Apostolowie ,,moralnej odpowiedzialnosci uczo-
nych” przejawiajag wyrazng nieche¢ do jakiejkol-
wiek dyscypliny definicyjnej, w ich wypowiedziach
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,nauka”, ,uczony”, ,moralno§é¢”, ,,odpowiedzial-
nos¢” to mgla ogoélnikow, slowa-wytrychy, dajace
sie uzy¢ bez ryzyka w dowolnym zdaniu w towa-
rzystwie takich stow jak ,,donioslo$¢”, ,,znaczenie”,
»,Spoteczna funkcja”, ,,wplyw na losy Swiata” itp.
W ich ujeciu naukowiec to cos w rodzaju kaplana
majacego uosabia¢ sumienie polityka, a zarazem
- koziotl ofiarny, ktérego mozina by obwiniaé¢ za roz-
maite plagi rzekomo spowodowane przez rozwoj
hauki,

Sadze wiee, ze jasne okre§lenie, na kim i1 za co
cigzy odpowiedzialno$¢ w sprawach dotyczaeych
nauki, jest tematem, nad ktérym warto przeprowa-
dzi¢ porzadng dyskusje. A zaczaé jg nalezy od wy-
jasnienia szeregu nieporozumien.

Jedno z nich wystepuje juz w samymsposobie
pojmowania nauki. Rozmaici ludzie sg sktonni za-
liczaé do nauki wiele rzeczy do niej nie nalezgcych,
w zwigzku z czym zdarzajg sie pretensje po prostu
niewtlasciwie skierowane.

Wszelka dzialalno$é¢ naukowa zmierza wy-
lacznie do udzielania odpowiedzi na pytania. Jest
przy tym obojetne, czy chodzi o pytania, ktdére na-
ukowiec sam sobie zadaje, czy o pytania zadawane
mu przez kogokolwiek innego. Natomiast istotne
jest, zeby to byly pytania, na ktére nikt jeszcze
nie znalazt odpowiedzi. Dzieki posiadanej wiedzy
i znajomoS$ci odpowiednich metod naukowiec ma
znaczne szanse znalezienia tych odpowiedzi, 1 to
go wlasnie wyroznia od pozostaltych obywateli.

Jezeli naukowiec na jakieé pytania udziela od-
powiedzi znanych w nauce juz dawniej, to nie jest
to dzialalno§é naukowa, lecz odwiatowa. Naukowiec
przemienia sie tu w nauczyciela (instruktora, rze-
czoznawce, doradee itp). W praktyce czesto sig
zdarza, ze naukowiec uprawia réwniez zajecie na-
uczyc:lelskle np. wyktadajac studentom, populary-
zujac osiggniecia naukowe itp. Moze nawet za czg-
sto, gdyz laczenie dzialalnoSci naukowej z oswia-
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towa przyczynia sie do utrwalania blednego mnie-
mania, jakoby to bylo jedno i to samo. (U nas przy-
czynia sie do tego réwniez dodatkowa okolicznose
w postaci podobienstwa wyrazéw ,,nauka” i ,nau-
czanie” nie wystepujgcego w innych jezykach, np.
ang. ,,science’” i ,teaching”, fr. ,,science’” i ,,ensei-
gnement”, niem. ,,Wissenschaft” i ,,Lehren’.) Tym-
czasem wmiedzy tymi dwoma rodzajami dzialal-
no$ci wystepuja zasadnicze réznice, Charakteryzu-
ja sie one m.in. odwrotnym stosunkiem do wiedzy.
Najpierw jest nauka, a potem wie-
dza. Najpierw jest wiedza, a potem
oSwiata. Brak zrozumienia dla tych spraw po-
woduje, ze za naukowcdéw bywajg uwazani réw-
niez ci, ktérych dziatalnosé polega tylko na prze-
kazywaniu wiedzy lub wykorzystywaniu jej w inny
sposeb.

Nastepna sprawa: na jakiez to pytania nauko-
wiec ma odpowiadac?

Wszystko w nauce zaczyna sie od pytan typu: ,,co
jest?” (co bylo, co bywa itp.). Odpowiadajac na ta-
kie pytania, zacbserwowano mnoéstwo gwiazd, od-
kryto nie znane przedtem lgdy, stwierdzono istnie-
nie rozmaitych mineratéw, ro§lin i zwierzat, zgro-
madzono wiele zabytkéw w muzeach i archiwach.
Na tym etapie dziatalnos$¢ naukowa jest rejestracja
faktéw (w naukach abstrakcyjnych, jak np. mate-
matyka, role te odgrywa stawianie aksjomatow).

Nastepnym krokiem sa pytania: ,,co jest jakie?”
Odpowiedzig jest uporzadkowany opis tego, co sie
stwierdzilo. Na tej podstawie dochodzi sie do typo-
logii, klasyfikaeji i systematyki. Jest to etap roz-
poznawania wtasciwosci.

I wreszcie trzeci rodzaj pytan: ,,co od czego jak
zalezy?” (stawianych tez w bardziej rozpowszech-
nionej, cho¢ mniej precyzyjnej postaci pytan: ,dla-
czego?”’). Jest to etap wykrywania zaleznosci. Ogien
byl znany na dlugo przed powstaniem legendy
o Prometeuszu, prawdopodobnie od czasdéw gdy za-
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obserwowano zapalenie sie drzewa od uderzenia
pioruna, od dawna tez zaobserwowano temperature
1 barwe plomienia, lecz aby sie dowiedzieé¢ o roli
tlenu w procesach spalania i o zaleznoSci barwy
plomienia od temperatury, trzeba bylo poczekaé na
Lavoisiera i Plancka. Na etapie wykrywania za-
leznosci nie wystarcza cierpliwo$¢ w gromadzeniu
faktow ani bystros¢ w obserwowaniu wlasciwosci.
Konieczna tu jest umiejetnosé stawiania hipotez, ich
sprawdzania, modyfikowania i uogdlniania. To
wlasnie stanowi sedno pracy naukowca.

Umiejetnosé znajdowania odpowiedzi na pyta-
nia tego ostatniego rodzaju rzutuje réwniez na szu-
kanie odpowiedzi na poprzednie pytania, gdy sa
zmodyfikowane do postaci: ,,co moze Iub musi by¢?”
oraz: ,,co moze lub musi by¢ jakie?” Tak zostat np.
zestawiony okresowy uklad pierwiastkéw, w kto-
rym puste miejsca byly stopniowo zapelniane przez
roznych odkrywcow.

I to jest juz wszystko, jesli chodzi o samg nauks.
Jedvna tu odpowiedzialno$é naukowca to odpowie-
dzialnos¢ za prawde. Jest przy tym interesujace,
czy naukowiec moze ktamaé, zwlaszeza gdy jest do
tego zachecany, oraz czy powinien méwié prawde,
nawet gdy jest do tego zniechecany. Ale to temat
zastugujgecy na osobne omoéwienie.

Natomiast gdy chodzio wykorzystywanie
zdobyczy nauki w praktyce, trzeba odpowiadaé na
pytania typu: ,,jak co osiagnaé?” W zasadzie roznig
sie one od pytan: ,,co od czego jak zalezy?” tym, ze
bierze si¢ pod uwage nie poszczegdlne zaleznosci,
lecz calg grupe zaleinos$ci tak wybranych, zeby to,
co ma by¢ osiagniete, bylo dla nich wspdélne. Inaczej
moéwiae, rozpatruje sie rézne $rodki prowadzace do
takiego samego celu i wybiera Srodek mnajkorzy-
stniejszy. Postepowanie takie jest rozwiazywaniem
problemdw optymalizacyjnych.

Stosowanie osiggnie¢ nauki w praktyce jest 1 za-
wsze bylo problematykg optymalizacji. Tyle
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ze dawniej tak szumnie tego nie nazywano, gdyz
chodzilo o sprawy do§é proste (mata liczba warian-
tow do wyboru). Obecnie jednak, gdy nauka pory-
wa sie na rozwigzywanie zadan praktycznych
o wielkim stopniu komplikacji, doceniono nie tylko
optymalizacyjny charakter zastosowan nauki, ale
i potrzebe opracowywania rozmaitych procedur
optymalizacji.

Kazdy problem optymalizacyjny mozna sformali-
zowac¢ matematycznie w sposéb bedacy odpowiedni-
kiem nastepujacego pytania: jaka powinna byé war-
tos¢ optymalna wielkoSci decyzyjnej, aby przy
okreSlonych parametrach uzyskaé warto$é ekstre-
malng wielkoSci kryterialnej.

Czytelnikom nie nawyklym do tej fachoweij ter-
minologii moze sie przydaé objadnienie, ze wielkosé
decyzyjna to zbidér Srodkow bedacych do wyboru,
wielkos¢ kryterialna to zbiér mozliwych wynikow;
wsrad ktorych szuka sie najkorzystniejszego badz
najmniej niekorzystnego, parametry za$§ to zbiér
warunkow, na ktoére rozwiazujacy nie ma wplywu.

Jakkolwiek moze to dla wielu czytelnikéw byé
zaskakujgce, taka formalizacja probleméw opty-
malizacyjnych pozwala rozproszyé nieporozumie-
nia co do moralnej odpowiedzialno$ei naukow-
coOw.

Otoéz, aby mozna bylo rozwiagzaé jakikolwiek pro-
blem optymalizacyjny, musi on by¢ przedtem posta-
wiony, tzn. musi by¢ ustalone, co ma byé¢ wielko-
Scig decyzyjna, co ma byé wielkoScia kryterialna
oraz jakie maja by¢ parametry optymalizacji.

Nasuwa sig nader istotne pytanie, k t o to wszyst-
ko ustala.

Aby to wyjasnié, rozpatrzmy nastepujgcy przy-
kiad. Powiedzmy, ze chodzi o zmniejszenie kosztu
budownictwa mieszkaniowego. Jest to problem
optymalizacyjny, poniewaz zaleZznie od rozmaitych
okolicznos$ei, jak np. rodzaj materialéw, place ro-
botnikdéw itp., koszty budowy mogg byé rézne,
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a wobec tego nalezy wybraé wariant, w ktérym
koszt jest najmmiejszy.

Na temat materialéw budowlanych sporo juz
wiadomo, ale nie wszystko. Wobec tego na szereg
pytan nalezy znalezé brakujgce odpowiedzi, w czym
w sukurs przychodzi nauka.

Poszukiwanie tych odpowiedzi wymaga stosowa-
nia odpowiednich metod badawczych, ktéorymi dy-
sponuja naukowcy bedacy specjalistami z zakresu
budownictwa.

Zadaniem tych naukowcéw jest ustalenie pelnej
listy materialéw budowlanych (pytanie ,,co jest?”),
okreslenie wtasciwosci poszezegblnych materialow
(pytanie ,,co jest jakie?”) oraz ich wzajemnego od-
dzialywania (pytanie ,,co od czego jak zalezy?”). Do
tego miejsca chodzi jedynie o to, zeby odpowiedzi
byly prawdziwe. Nie majg one jeszcze zadnego
zwiagzku z celami, jakie zostaly czy dopiero zostang
wyznaczone do osiggniecia w praktyce. Przejawia
sie to m.in. w tym, ze tego rodzaju odpowiedzi
nauka zwykle gromadzi na zapas, nie czekajac, az
stang sie one potrzebne do konkretnego celu. Dzieki
temu mozna podzZniej wiekszo§¢ z nich bez straty
czasu znalezé w publikacjach naukowych, np.
w tablicach zawierajacych dane liczbowe dotyczace
wtasciwosci materialow.

Przej$ciem od nauki do praktyki jest dopiero z3-
danie rozwiazania problemu optymalizacyjnego,
ktéry przedtem musi byé postawiony. W rozpatry-
wanym przykladzie jest to problem: jakie powinny
byé zastosowane $Srodki (wielkosé decyzyina), aby
najmniejszy byt koszt (wielko§¢ kryterialna) bu-
downictwa mieszkaniowego (parametry).

Nasuwa sie tu jednak szereg pytan. Dlaczego
chodzi o budownictwo mieszkaniowe, a nie np.
o fabryczne? Dlaczego chodzi o najmniecjszy koszt
budowy, a nie np. o najkrétszy czas budowy? Ktos
na te pytania musi odpowiedzie¢ stawiajgc pro-
blem optymalizacyjny.
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Prowadzi to do koniecznosei odréizniania dec y-
denta, stawiajacego problem’ optymalizacyjny,
od optymalizatora, rozwigzujgcego ten pro-
blem. W problemie optymalizacyjnym, ,,jak co osig-
gnac”, decydent okresla, ,,co” osiagnaé, optymaliza-
zator okreSla, ,,jak” osiggnaé.

Role optymalizatora moga spelniaé naukowcy,
dzieki umiejetnos$ci poszukiwania faktéw, wlasei-
wosci, zaleznoSci oraz metod ich wykorzystania, ale
kto jest decydentem?

Problem, ,jak co osiaggnaé”, jest tym samym, co
problem, ,jak osiggnaé wskazany cel”, a zatem de-
cydentem jest ten, kto wskazuje cel. Osigganie
okreslonych celéw stuzy jednak do zaspckajania
okreslonych potrzeb, potrzeby za§ ma spoleczen-
stwo. W rezultacie wiec decydentem jest spoleczen-
stwo (bezpoSrednio badZ za posrednictwem repre-
zentujacego je kierownictwa).

Jest widoczne, Ze zanim optymalizator rozwiaze
problem optymalizacyjny i w wyniku rozwigzania
wskaze decyzje, jakg nalezy rodjaé, decydent juz
przez samo postawienie problemu podejmuje decy-
zje wstepne, pclegajace na dokonaniu wyboru wiel-
kosei kryterialnej sposréd wszystkich mozliwych
wielkosei kryterialnych oraz wyboru okreslonych
parametrow sposréd wszystkich mozliwych parame-
trow.

Im wiecej takich wstepnych decyzji podejmie
decydent, czyli im wiecej okre$li on parametrow,
wysuwajac rozmaite nakazy i zakazy przy stawia-
niu problemu optymalizacyjnego, tym mniej mozli-
wosci obejmuje zakres wielko$ci decyzyjnej, czyli
tym mniejszg swobode ma optymalizator w dobhorze
srodk6w przy rozwiazywaniu problemu.,

Tak na przyklad w rozpatrywanym problemie
decydent moze zastrzec, zeby optymalizator nie
brat pod uwage materialow importowanych, defi-
cytowych materialéw krajowych, mozliwogei pod-
wyzszenia lub obnizenia plac robotnikéw itp.
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Rzecz jasna, jezeli ograniczenia wprowadzone
przez decydenia obejma wszystko, to optymaliza-
torowi nic juz nie pozostanie do wyboru, a wowczas
rozwigzaniem tak wykoS§lawionego problemu jest
po prostu pozostawienie rzeczy po staremu. Nieco
tagodniejszym stopniem wypaczenia problemow
optymalizacyjnych sg sytuacje, w ktorych ograni-
czenia pozostawiajg, oprocz stanu aktualnego, tylko
jedna jedyng mozliwo$é, a woéwczas rozwigzaniem
problemu jest postepowanie wymuszone. W zbli-
zonej sytuacji znajduja sie u nas przedsiebiorstwa
panstwowe (z wyjatkiem przedsiebiorstw ekspery-
mentalnych), jako ze obowigzujgce je przepisy
(dyscyplina finansowa, taryfikator ptac, liczba eta-
tow, limity magazynowe surowcow 1 wyrobow,
asortyment produkcji, ceny wyrobow itp.) pozosta-
wiaja w zasadzie tylko jedng mozliwos¢ w postaci
zwiekszonego wysitku pracownikow.

Moégiby ktos wysuna¢ watpliwose, czy z rozroz-
nienia miedzy decydentem i optymalizatorem wy-
nika jednoznacznie podzial rél miedzy spoleczen-
stwo {lub jego kierownictwo) i nauke. Przeciez nau-
kowcy mogliby nie tylko rozwigzywaC problemy
optymalizacyjne, lecz takze je stawiac.

Oczywi$cie byloby to mozliwe, woéwczas jednak,
w celu wyreczenia decydenta w podejmowaniu de-
cyzji wstepnych musieliby oni rozwigza¢ pomocni-
cze problemy optymalizacyjne, ktérych wynikiem
bylby wybér optymalnych parametréow sposrod
wszelkich parametrow oraz wyboér optymalnego
kryterium spos$réd wszelkich mozliwych kryteriow.
Przedtem jednak te pomocnicze problemy optyma-
lizacyjne musialyby by¢ przez jakichs decydentow
postawione, tj. dla kazdego z nich trzeba byioby
poda¢ wielkos¢é kryterialng i parametry. Gdyby
i tych decydentéw naukowcy mieli wyrgezy¢, to
musieliby rozwigza¢ pewne wczesniejsze problemy
pomocnicze, ktore jednak powinny by¢ przedtem
postawione, itd. Cofajagc si¢ do coraz wczesniej-
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szych problemdéw pomocniczych naukowey dotarli-
by w koncu do takich probleméw optymalizacyj-
nych, ktorych postawienie byloby podjeciem wstep-
nych decyzji naukowo nieudowadnialnych. Decyzje
takie mogg by¢ podejmowane tylko przez spole-
czenstwo.

Istotna réznica miedzy naukg jako optymalizato-
rem a spoleczenstwem jako decydentem na tym
wla$nie polega, Zze o ile decyzje opracowane przez
naukowcow moga by¢ udowodnione (dowodem jest
rozwigzanie problemu optymalizacyjnego), to de-
cyzje podejmowane przez spoleczenstwo przy sta-
wianiu probleméw optymalizacyjnych nie dajg sie
naukowo udowodnic¢.

Tak na przyklad, naukowcy mogag udowodnic¢, jak
zbudowa¢ najtansze mieszkanie lub najtrwalsze
pomniki, ale nie moga udowodnic, ze spoleczenstwo
powinno bardziej chcie¢ mieszkan niz pomnikéw
lub na odwrét, podobnie jak nie mozna udowodnié,
ze np. najbardziej trzeba lubi¢ muzyke Mozarta
albo ze Jan powinien kochaé Zosie, a nie Marysie.

Z takich samych wzgledéw zachodzi konieczno§é
ustalen nienaukowych w sytuacjach, gdy mozli-
woscl zaspokajania potrzeb wszystkich obywateli
sg ograniczone. QOkoliczno$é, ze danie pierwszen-
stwa potrzebom jednych zmniejsza lub odwleka
zaspokojenie potrzeb innych, prowadzi do kolizji
interesow. Czyje interesy bedsg przewazaé¢, zalezy
to od sil, jakie za nimi stoja.

Jak wida¢, o ile w samej nauce obowigzuje wy-
facznie kryterium prawdy, to w zastosowaniach
nauki do praktyki obok kryterium prawdy (prawi-
dlowosdci rozwigzania) pojawia sie kryterium in-
teresu. Od nauki (rozeznanie) przechodzi sie do
polityki (decyzje).

Jest grubym nieporozumieniem, gdy jakikolwiek
naukowiec usituje wskazywaé cele polityczne jako
rzekomo ,naukowo udowodnione” lub gdy kto-
kolwiek tego od niego .oczekuje. Cele polityczne
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jako przejaw intereséw nie sg tym, co sie z rozwig-
zania probleméow optymalizacyjnych otrzymuje,
lecz tym, co sie do nich wprowadza.

Dzialanie ukladu sil spolecznych to — mowiac
jezykiem cybernetycznym — homeostaza spoleczen-
stwa, czyli ciggle dazenie do rownowagi, dzieki
czemu spoteczenstwo moze trwaé¢ jako organizacja.
Homeostaza wyznacza moralno$¢ spoteczng, czyli
granice tego, co jest dopuszczalne jako nie zagra-
zajgce trwaniu spoieczenstwa i konieczne do usu-
wania zagrozen.

W okresie silnego naruszenia interesu spoleczen-
stwa granice te mogg sie zmieniaé. Homeostaza
spoieczna tamie zdezaktualizowane normy i wy-
twarza sobie nowe, potrzebne do tego, zeby spole-
czenstwo przetrwalo. Jako przykiad mozna przy-
toczy¢, ze po wyginigeiu znacznej czesSci spoteczen-
stwa niemieckiego w wojnie trzydziestoletniej pro-
pagowano za powszechng zgodg wzrost rozrodczo-
Scl z zawieszeniem dotychczasowego prawa malzen-
skiego.

Homeostaza spoleczenstwa jest wypadkowg po-
staw jego czitonkow, przejawia sie zaleznie od tego,
czego poszczegolni obywatele zgdaja, co popierajg,
czemu sie sprzeciwiajg, a wobec czego pozostajg
bierni.

Uczestnikiem homeostazy spoltecznej jest kazdy
obywatel, nawet gdy sobie tego nie usSwiadamia
badz swiadomie zachowuje biernos¢ — niewywie-
ranie wpiywu jest takze rodzajem wywierania
wpiywu na losy spoleczenistwa, do ktorego sig na-
lezy.

W rezultacie dochodzimy do nastepujacych
stwierdzen:

W odniesieniu do pytan czysto naukowych (co
jest, co jest jakie, co od czego jak zalezy) na nau-
kowcach cigzy odpowiedzialnos¢ nauko-
wa, tj. odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢é wypo-
wiedzi, $cislej zas mowiac, za ich prawidlowose, tj.
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za uzyskanie ich w spos6b zapewniajgcy mozliwie
najwigksze zblizenie si¢ do prawdy — absolutna
prawda w badaniu rzeczywistosci jest nieosiggalna.
Udpowiedzialnos¢ ta nie ma jednak nic wspolnego
z moralnoscia — udzielanie odpowiedzi na pytania
nie jest ani moralne, ani niemoralne. Jest to od-
powledziainosc zawodowa — uchybianie jej swiad-
¢zy o braku Kwalifikacjl naukowych, a nie o braku
morainoscl, Pouobnle jest w Kazaym innyim zawo-
uzie, z tg roznicg, ze prawdopodoplenstwo SpoOwo-
aowanla Szgod spoiecznych bigdami jakiegos nau-
roweca jest dosc maie wobec slinej kKonirolil ze stro-
ny innych naukowcow dane] specjalnosci — nikt
nie jesi nasiawiony bardziej grytycznle do nowycil
1d€r naukowcea niz 1INny nauvkowiec. WskKutek iego
piguy w pracy naukowe] zdarzajg sie wyjgtkowo
1 2081a)3 ZWYKie wyKkryle, zanim dojdzie ¢o jakich-
Kolwlek zastosowan prakiycznych.

Jedynie w naukacin humanistycznych (zwiaszcza
Spoiecenych) nierzadkle sg przypadkl tendencyj-
rnoscl, powoiywariia Si€ nha auiorytety, dowoinosci
muerpietacjL 1cil wWypowledzl 1ip., ale tego rodzaju
przypadaki dotyczg wiasnie iego, co w tycn aziedzi-
nach jest nienaukowe, w nauce bowiem twierdzenia
opierajg sig na aowodacn, a nie na wierze w auto-
rytety czy na sile przekonamnia o stusznosci wias-
nycn pogladow.

Jesll cnouzl o wpiyw nauki na pragtyke, czyli
0 problemy optymalizacyjne, to, jak to zostaio po-
wiledziane, sktadajg si¢ one z nastepujacych ele-
mentow: 1) postawilenie problemu (podanie wiel-
kosci kryterialnych i parametréw optymalizacji),
2) rozwigzanie problemu, 3) wykorzystanie wyni-
koéw rozwilgzania.

Rozwigzanie problemu, podobnie jak odpowiedzi
na pytania czysto naukowe, podlega jedynie oce-
nie z punktu widzenia prawdziwo$ci (prawidlo-
woscl).
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Natomiast ocenie pod wzgledem moralnym pod-
lega postawienie problemu 1 wykorzystanie wy-
nikéw rozwigzania, ale te elementy problemow
optymalizacyjnych nie wechodza w zakres dziatal-
nosei naukowej — zadania zaspokajania potrzeb
pochodzg od spoleczenstwa 1 dlatego trzeba tu
moéwic o odpowiedzialnoéci spolecz-
nej.

7 powyiszych rozwazan jasno wynika, kio i za
co jest odpowiedzialny.

Odpewiedzialnosc naukowa obcigza wylgcznie
naukowcéw. Nie moga oni rozeiggad jej na innych
obywateli, gdyz tylko oni sami sg wyposazeni W
srodki umozliwiajace ocensy prawdziwoscl (prawi-
diowosei) odpowiedzi.

Odpowiedzialnosc spoteczna jest 10 odpowiedzial-
noéé spoteczenstwa, tj. weszystkich obywateli wigcz-
nie z naukowcami, za stawianie celow i wykorzy-
stanie osiaggnigé nauki W praktyce, czyl §cisle]
mowige, za stawlanie problemow optymalizacyj-
nych i wykorzystanie ich rozwiazan.

Odpowiedzialnosc spoieczna nie moze obciazac
tylko samych naukowetw. Zwolnienie pozosta?tych
cbywateli od odpowiedzialncs’,ci byloby niestuszne,
Lo to przeciez spoteczenstwo okresla potrzeby i cele
praktyczae, do ktorych maja byc wylkorzystywane
osiggnigcia nauki. Spoteczenstwo okresla takze za-
kres érodkow, ktoérych uzycie jest dopuszczalne
w rozwigzywaniu takich prcblemow. 7 drugiej stro-
ny, nawet gdyby naukowey cheieli wziat te odpo-
wiedzialnosé wylacznie na siebie, to postawa taka
bytaby spolecznie szkodliwa, oznaczaiaby bowiem
albo dazenie do decydowania bez reszty spoieczei-
stwa o jego potrzebach albc tez rezygnacje Z PoO-
parcia reszty spoleczenstwa W realizacji jego po-
trzeb.

Jak widag, z dziaialnoscia naukowca wigZe sig od-
powiedzialnosc dwojaklego rodzaju: naukowa i spo-
teczna. Faczenie ich W jedna nicrozerwalna cdpo-

g8 — Diazur 113

R




wiedzialno§¢ jest niemozliwe, poniewaz kazda
z nich na czym innym polega i z kim innym jest
podzielana.

Rzecz jasna, czionkami spolteczenstwa sa takze
naukowcy, a wiec i oni sa odpowiedzialni za skutki
stawiania okreS§lonych 2zgdan (badz niestawiania
zadnych). Tutaj dopiero jest miejsce na ich odpo-
wiedzialno§¢ moralna. Jest nig wiasnie odpowie-
dzialnos¢ spoleczna, ale ponoszg oni te odpowie-
dzialnos¢ nie jako naukowcy, lecz jako obywatele —
i nie sami, lecz wraz ze wszystkimi wspolobywa-
telami. Warto mie¢ na uwadze, ze (jak to sie przy-
darzylo np. Kopernikowi) naukowiec moze w swo-
ich twierdzeniach mie¢ siusznos¢ nawet sam je-
den przeciwko calemu $wiatu, natomiast obywa-
tel w swoich zadaniach mozZze mie¢ stusznos¢ tyl-
ko jako uczestnik masowych procesow Spo&ecz-
nych.

Mozna sie mek1edy spotkaé z wypowiedziami, ze
rozdzielanie réznych odpowiedzialnoSci u jednego
1 tego samego czlowieka jest niemozliwe. Rozdzie-
lanie roznych odpowiedzialnosci jest nie tylko mo-
zliwe, ale konieczne. Jezeli minister telefonuje do
dziekana politechniki z pretensja, ze jego synalek
dostat dwdje na egzaminie z matematyki, i wyko-
rzystujac presje swojego stanowiska zgda naklo-
nienia egzaminatora do zmiany stopnia na lepszy,
to kazdego uczciwego obywatela musi oburzaé ta-
kie nierozdzielanie roli wysokiego urzednika i roli
troskliwego ojca. Inng tfez musi sie ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ i z innych moze sig korzystaé upraw-
nien jako pacjent u lekarza, jako pasazer w pociggu
czy jako klient w sklepie.

Tak samo trzeba rozdzielaé odpowiedzialnosé
spoleczng i odpowiedzialno§¢ naukows, i to tym
bardziej, Zze odpowiedzialnoéé spoleczna ma priory-
tet przed odpowiedzialno$cig zawodowa w ogolno-
Sci, a naukowg w szezegélno$ci.
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Analiza obu omawianych rodzajéw odpowie-
dzialno$ci ujawnia calg fikeyjnosé ,,problemu mo-
ralnej odpowiedzialno$ci uczonych”.

Odpowiedzialnos¢ naukowa moze byé problemem
zawodowym naukowcodw, ale nie problemem mo-
ralnym. Zgodnos¢ z prawda nie wszystkich obo-
wigzuje, ale w pracy naukoweca jest obowigzkiem
zawodowym.

Natomiast odpowiedzialno$¢ spoteczna moze byé
problemem moralnym, ale w odniesieniu do wszy-
stkich obywateli, nie tylko do naukowcow. Nie
WSZyscy muszg sie zajmowac¢ badaniami naukowy-
mi, ale wszyscy muszg sie troszczy¢, zeby wyniki
badan byly wykorzystywane w interesie spolecz-
nym.

Warto wspomnieé¢ takze o pretensjach do nau-
kowcow za prowadzenie badan naukowych, ktérych
wyniki moglyby byé wykorzystane do celéw
niehumanitarnych — tu czesto kierowane jest
apostolstwo ,moralnej odpowiedzialnosci wuczo-
nych”.

Rozroéznienie godziwych i niegodziwych celéw —
a to juz sprawa moralno$ci spolecznej — staje sie
mozliwe dopiero przy wykorzystaniu wynikéw ba-
dan naukowych, ale za to odpowiedzialna jest po-
lityka, a wiec cale spoleczenstwo. .

Przeciwko takiemu stawianiu sprawy siega si€ d?
koronnego argumentu: a bomba atomowa? 2 .bron
bakteriologiczna? i w ogdle §rodki masowej Zzd-
glady? Czyz to nie naukowcéw nalezy o to wszy=
stko obwiniaé?

Argument ten zasluguje na to, zeby o 1
rozmawiaé otwarcie, bez niedomowien.

Sprébujmy zilustrowaé sprawe przykladem bom-
by atomowej. Azeby moglta ona dokonac dzieta zni-
szczenia, kto§ musial jg zatadowac, przetra’nsporto-
waé i zrzucié, Przedtem kto§ musial kazac to zro-
bié. Jeszcze wezesniej ktos musial skonstruowrac.
Przedtem za§ wytworzyt materialy Zz SUroWCeow,

im po-
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przygotowunych przez kogos jeszcze innego. Pro-
jekt bomby musial byé opraccwany przez inzy-
nieré6w. Wedilug zasady opracowanej przez fizy-
kow. |

Jak wida¢ z tego grubymi liniami zarysowanego
przegladu, naukowcey byli ésmym ogniwem przed
wybuchem bomby. Skad wiec ta koncentracija pre-
tensji akurat pod ich adresem? Ze bomba nie wy-
buchlaby, gdyby nie opraccwali jej zasady? Alez
nie wybuchtaby rowniez, gdyby nie zadziatato kto-
rekolwick z nastepnych siedmiu ogniw! Dlaczego
nie kieruje sie pretensji do projektantéw, do tech-
nologbw, ktérzy wytworzyli materialy, do transpor-
towcow?

Przed opracowaniem zasady bomby atormnowe]
musiata powstaé¢ fizyka jadrowa. Dlaczego nikt nie
zgiasza pretensji do jej pionieréow i prekursoréw?
Byli przeciez Einstein, Bohr, Rutherford, Sktodow-
ska-Curie, Becquerel itd. a2z do Demokryta, ktéry
powiedzial, ze Swiat sklada sie z atomoéw.

Upatrzenie sobie, w tym niezmiernie diugim lan-
cuchu keolejnych ogniw, alkurat fizykéw, ktorzy
opracowali zasads bomby atomowej, ma wszelkie
znamiona ,lowéw czarownic”.

Tymecezasem, dopoki bedzie istniat pedzial na swo-
ich i na nieprzyjaciéi, chotby potencialnych, dopdéty
przed naukowcami bedzie stal argument: jezeli nie
wynaicdziecie, jezell nie ulepszycie, jezeli nie po-
spieszycie sie, to ubiegnie nas ,nieprzyjaciel”. W ja-
kim kraju ktéry naukowiec i w ogodle ktéry oby-
watel oprze sie takiemu argumentowi?

Wszystko zaczyna sie od tego, ze zrédiem wojen
nie jest bynajmniej inwencja naukowcéw, lecz
sprzeczno$ci intereséw i zadza ujarzmiania innych.
Do mordowania na wielka skale wystarczaly noze,
przedtern kamienie, a jeszcze wecezesniej duszenie
golymi rekami. Po wyprawie Juliusza Cezara do
Galii z czterystu tysiecy Helwetow pozostalo przy
zyciu sto dziesieé tysiecy; z trzech miliondéw Galow
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pozostal tylko jeden milion (z dwdéch innych jeden
milicn zostal wybity, drugi za§ zawleczony do Rzy-
mu w niewolnictwo). To wszystko nie tvlko hez
bomb atomowych, ale nawet bez jednego pistoletu.
Wynika stad moral, ze problem nie na tym pole-
ga, zehy siq nie da¢ mordowaé §rodkami wymysl-
nymi, lecz na tym, zeby sie nie daé mordowse
woogcle.

Ale to nie Ws;vvstko Zaden rzad, zlecajac nau-
koweom swojego kraju prowadzeme badan nad
woiskowymi $§rodkami niszezenia, nie motywuie
tego zamiarem tenienia innven narodow. Natomiast
mowi sie, ze Srodki te sa pntrzebne dla odstirasze-
nia notencialnych napastnikdéw przyveotowuiscych
bron podobnego rodzaiju i dla opracowania Srod-
kéw zaradezyeh na ewentualno$é, edyvhv napastnicy
iej w przysziofci rreczywiscie uzyli. Crv naukow-
cy maja powiedzied, ze to nieprawda? Przeciez po-
litvi-a taka bywala juz skuieczna, nn. zenohiegia
uzvein gazdéw w drugiei woinie Swiatowei, a i do
rzucenia bomb atomowych tez sie jakos Zaden kraj
nie kwapi.

Przypuéimy jednak, Ze navkowiec ma watnliwo-
$ci, czv intencie jego rzadu nie sa agresvwne, Co
wtedy powinien zrobié? Staroé sie rod jakims§ pre-
tekstem wykrecié od badan dla celéw wojskowych?
A jezeli pAHZniei okaze sie, 2e hvl w bledzie i przez
to przyvezynil sie do zoguby miliondw rodakdéw? I co
vtedy? Ziozvé wieniec na ich grobie i powiedrziet:

przepraszam, omvlitem sie”?

Poyd;my jeszeze dalej i zaldézmy, ze naukowiec
jest gleboko prze$wiadezony, iZ wyniki jego badan
majia hvé v.fv1*or7yqtar\e dn celdw wreez zbrodni-
C?VC C'?y “Tysta?'czv él Si“ o takich hadan be—
cdzie *r:-:‘fmac Z da“ka‘? Czy wtedy z . ,moralna od-
powiedzialnodeia uczonych” bylohy juz wazystko
w porzadku? Na zazadzie: ja w tym rakx nie ma-
czalem, to kolega. Jak vprofesor Sonnenbruch
z Niemeéw Kruezkowskiego?



Oczywiscie, powinien przeciwdziala¢. Ale nie
sam. Bo, jak to pokazala ostatnia wojna, zbrodnia-
rze dysponujg sitg. A sile ich mogag zwalczyé tylko
potezniejsze sily spoleczne. Czyli znalezliSmy sie
na gruncie odpowiedzialnoSci spotecznej.

Epatowanie hastami w rodzaju ,,wielkiego pro-
blemu wspo6lczesnej nauki”, ,,doniostej roli wspol-
czesnej nauki”, ,,spotecznej odpowiedzialno$ci uczo-
nych’” itp. bez najmniejszej proby ustalenia, co
czym jest, a czym nie jest, co i do czego ma prowa-
dzi¢, bez oparcia o konkrety, bez wyobrazenia so-
bie przynajmniej zasad realizacji postulatow —
jest zwyklym balamuctwem. Mozliwe jest ono tyl-
ko we mgle pojeciowej, stad tez bicrg sie usitowa-
nia zmierzajace do zacierania rozréznien zamiast
ich uwydatniania i precyzowania.

U podloza pretensji do naukowcdw nietrudno sie
dopatrzy¢ rozumowania, Ze 1) gdyby nie bylo po-
stepu, to nie byloby tez ztych jego skutkéw, 2} a po-
niewaz naukowcy sg tworcami postepu, 3) wigc oni
sa odpowiedzialni za te skutki,

Tymczasem to pozornie przekonujgce rozumo-
wanie az roi sie od nielogiczno$Sci. W pierwszej
przestance sg dwa niedomoéwienia: a) gdyby nie
byto postepu, to bylyby zle skutki jego braku, oraz
b) bylyby to skutki jeszcze gorsze, i ta réznica jest
wlasnie motyvwem postepu. Druga przestanka jest
niedcista, gdyz naukowey s3 tylko odkrywcami
prawd, a o prawdach nie mozna powiedzie¢, ani ze
sa moralnie dobre, ani Ze zte. Dobre lub zte moga
byé cele, do ktorych te prawdy zostalty wykorzy-
stane, ale to nie nauka wyznacza cele, lecz polityka.

Od strony naukowcow, bez wzgledu na to, czego
by sobie zyczyli, postep jest niepodzielny. Nie ma
bowiem i byé nie moze takiego sposobu hartowa-
nia stali, zeby néz wyprodukowany przy jego za-
stosowaniu nadawal sie do krajania chleba, a nie
nadawat sie do zabijania ludzi. Rutherford nie mogt
rozbi¢ atomu w taki sposob, zeby to moglo poslu-
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zy¢ tylko do zbudowania elektrowni jadrowych,
a nie moglo postuzyé do skonstruowania bomby
atomowej. Nie mozna bylo i nie bedzie mozna WYy-
nalez¢ takiego silnika, zeby nadawal sie do ciagni-
kow, a nie nadawatl sie do czolgéw. I tak dalej,
i tak dalej. Postep w nauce nie da sie rozpotowié
tak, zeby ,,dobra” poldéwke mozna bylo rozwijac,
a,,zta” tlumié.

Od strony uzytkownikéw natomiast mozliwa jest
selekeja zastosowan w dobrych i ztych celach. Jest
to oczywiste, gdyz tylko od uzytkownikéw zalezy,
czy noze zahartowane nowoczesnymi metodami wy-
nalezionymi przez naukowcéw beda stuzyé do kra-
jania chleba, czy do zabijania ludzi, czy ulepszone
Srodki napedowe beda wykorzystywane w ciaghi-
kach, czy w czolgach — itd.

Odnosi sie to réwniez do zdobyczy biologii i me-
dycyny. Gdyby naukowcy zaprzestali dazeri do
przediluzania zycia ludzkiego, dotknetoby toc wszy-
stkich. Natomiast uzytkownicy dobrodziejstw nauki
mogg sprawic, zeby rodzily sie dzieci zdrowe, a zre-
zygnowaé¢ z rodzenia dzieci dziedzicznie obceigzo-
nych. Ale uzytkownicy to cate spoleczenstwo i od
nich to trzeba wymagaé rozwagi i poczucia moral-
no$ci spotecznej, zamiast namawiaé naukowcow do
przezywania jalowych, bo nierozstrzygalnych roz-
terek, czy aby dobrze robig dazac do coraz wigk-
szego rozwoju nauki.

Z dziennikéw nieraz sie dowiadujemy, ze za-
miast zapewnié bezpieczenstwo kapiacym sie —
umieszcza sie na plazach tablice z napisem ,k3a-
piel wzbroniona’; zamiast poprawié produkcje wad-
liwych i dlatego przez nikogo nie nabywanych wy-
robé6w — przestaje sie je w ogéle produkowac¢ itp.,
ale prasa podaje to jako kurioza. Czyzby podobne
kurioza, ale traktowane serio, miaty przeniknaé¢ do
nauki?

Gdyby tak miato sie sta¢, to moze rzeczywiscie
zaczeliby$my zalowaé, ze naukowcy umozliwili wy-
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tepienie dzumy, cholery 1 wéeieklizny — gdyby te-
g0 nie zrobili, problem przeludnienia §wiata mieli-
byvémy z gtowy. Dzieki poczuciu , moralnei odpo-
wiedziglnoéei uczonyeh”. '
Niezaleznie od tego postulat, Zeby naukewiec roz-
wazyl wszelkie mozliwe skutki s*worzonych przez
siebie idei i od tego uzaleznial decyzie, czy te idee
uiawnié czy nie, bviby no preostu nierealny.
Nie nalezy bowiem zapominaé. ze wspdlczesny
aukowiec 7z reguly nracuie dla okreSlonei instv-
tucji, ktora go zatrudnia. w zwiazlu z czvm wy-
placa mu wyvragrodzenie i finansuje narzedria pra-
cy navkowei, ale w zamian oczeknie wynikéw ba-
dan i zada szevegdlowveh sprawozdan, nawet mie-
dzvetavowyech, na kitérveh podstawie moina sie
orientowad, czy z prowaczonveh hadan zoerzvna en$
wyechodzie, czy nie, Jakze wiee w tokim stenie rre-
czy miatoby wygladadé  nieuiawnianie” wynikéw?
Pora tym nowe idee rodrza sie zwykle z prohla-
mow rozwiazvwanveh nrzez cale zesnolv nauliowr-
chw, z ktoryeh kazdy wie, do ezego sie rmierza, ho
zadanie hyln 7 cArv zanlannwane — hez togn 7reg7-
fa nie mnin2 hy lieevAs no gfinaneowenia kosztow-
T wreszeie, gdvby nawet nieuizwnienie osia-
gniecin tyvch wynikdw hvle iakims endem mozliwe,
to tylke z takim skutkiem. Ze za pare miesiecy,
a najpodzniej za pare lat, do takich samych wyni-
kow doszioby kilka innveh zespoidw w rdinveh
kraiach., Coroz czedciej zdarza sie tez jednaczesne
rozwiazanie tego samego problemu przez nie wie-
d=ace o sohie zespoly naukowedw,

rveh hadan w dahrre wynosazonveh laboratoriach.

Jok przy tym zadaé, zeby naukowire przewidziat
wezystkie mozliwe skniki, skoro tysiace spaciali-
stdw hiedza sim nad cmrocowanicrm meted procno-
stycznych, ,futurclogowie” oscylhria miedzy fan-.
tazja a zgadywaniem, 8 nawet z przewidywaniem
jutrzeiszei pogody sa niesamowite trudnodei.

Dodajmy tez, ze idee naukowe mogace mieé¢ do-
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niosly wplyw na zycie spoleczensiwa czesto rodza
sig ze scalania wynikow roéznych badan czastke-
wych, ktorych wykonawcey nie mogli jeszeze mied
najmniejszego wyobrazenia, co z czym zostanie sca-
lone i co z tego moze wyniknaé.

Przy sposohnoici warto rozproszyé jeszeze jedno
nieporozumienie. Wielu ludzi speza navki zdaje sig
dziwi¢, ze navkowcey, instytucie naukowe, przed-
sicbiorstwa majace dzisly studicw itp. tak obficie
publikuija informacje o wiasnvch csiggnieciach na-
ukowo-technicznych, zamiast utrzymywaé je w se-
krecie dla ochrony przed wykorzystaniem przez
inne kraje czy przedsiebiorstwa. Czesto widzi sig
w tvm przejaw ,miedzynarodowosdsi nanki” i po-
czuwania si2 naukowedw do obowiazku udostepnia-

A

nia odkryé dla dobra ludzkobei. W rrzeczywistodei
gidowna przyezyna nie thwi ani w naiwnoSel czy
przecezenin przedsiehiorcow i nolitykdéw, ani w ide-
alizmie naukowcdw, lecz najzwyezajniej w ekorro-
mii.

Aby te wyjasni¢, przypusémy, ze jakiemus od-
biorcy prowonuja dostawe urzadzen dwa przedsic-
biorstwa zagraniczne, jedno o §wiatowej renomie,
drugie za$ nieznane i wechodzace doniero na ryvnek
miedzynarodowy. Rzeez jasna, aby mie¢ szanse W
taliej konkuren~ji, przedsiebiorstwo nisrnane ofe-
ruje dostawe po nizszei cenie. Nie rozstrzyga 10
jednak sprawy, offbiorca bowiem podejrzewa, 2e
nizszej cenie towarzyvszy nizaza iakoss. Co rohi wie-
dy przedsiebiorstwo nieznane? . Ano, usiluje prze-
kona¢ klienta, ze nizsza cena wynika nie z zasto-
sowania gorszych materialéw, lecz z wprowadzenia
wlasnego ulepszenia konstrukeyvjnego. Argument
ten jednak nie wystarcza, klient bowiem uwaza to
za propagande handlewa, ktéra mozZe nie mie po-
krycia w rzeczywistosci. Aby i te watpliwosé roz-
proszyé, przedsichiorstwo odwoluje sig do autoryte-
tu nauki praedstawiajac protokdét badan przeprowa-
dzonyeh w jakimg laboraterium uniwersyteckim,
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a jeszcze lepiej artykul na ten temat z czasopisma
naukowego. Prowadzi stad prosta droga do zrozu-
mienia, ze aby sprzedawaé urzadzenia dzieki za-
wartym w nich ideom nowatorskim, trzeba te idee
publikowac.

Oczywidcie wiedzg o tym réwniez wielkie przed-
siebiorstwa renomowane, totez nie czekajac, az im
nowi konkurenci zaczng ,podrywaé” klientéw,
spiesznie publikuja wlasne odkrycia i ulepszenia
dokonane we wilasnych instytutach., W tym celu
wydaja tez wlasne czasopisma i wysylaja swoich
specjalistow z referatami naukowymi na wszelkie
mozliwe zjazdy miedzynarodowe.

Na tym tle widoczna jest niestusznos$é pogladu
wyrazonego przed kilku laty przez ktéregos z na-
szych ministrow, ze nie warto wysylaé naukowcow
na zjazdy miedzynarodowe, bo przeciez to, czego
mogliby sie dowiedzie¢ z wyglaszanych tam refera-
tow, 1 tak bedzie za trzy lata ogdlnie dostepne po
opublikowaniu ksiegi zjazdowej, a jeS§li chodzi o
wiasne referaty tych naukowedw, to jakiz mozemy
mie¢ interes w tym, zeby zawartymi w nich po-
mystami zasilaé¢ inne kraje.

Pomine tu okoliczno$e, ze nowe informacje uzy-
skuje sie nie tylko z referatéw, lecz takze — czesto
bardzo cenne — z rozmoéow kuluarowych. Istotne
jest, ze referaty bedsg opublikowane za trzy lata —-
przy cbecnym tempie postepu jest to tyle co wiecz-
nos¢. Wiadomo przeciez, ze kazda wielka fabryka
samochodéw gotowa jest sprzedac¢ licencje juz w
pierwszym dniu sprzedazy nowego typu samocho-
du, zanim bowiem nabyweca licencji wykona oprzy-
rzadowanie i1 zorganizuje produkcje, upiyna dwa
lata, a woéwcezas sprzedawca liceneji wypusei jeszeze
nowszy typ samochodu.

Co sie tyczy rzekomej szkodliwo$ci prezentowa-
nia wilasnych pomysiow w Swiecie, to nie nalezy
zapominat, ze w bilansie wiecej otrzymujemy z na-
uki Swiatowej, niz mozemy sami do niej wniesé,
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a przede wszystkim, ze naukowcy z ich zjazdowymi
referatami, to — silg rzeczy — forpoczta eksportu
(i to nie tylko technicznego). Ze nieporadno$¢ na-
szego przemystu i handlu uniemosjjwia korzystanie
z tego, to juz inna sprawa.

W gospodarce Swiatowej rozitrzyga nie poziom
osiagniety przez poszczegélne kraje, lecz szybkosé
jego wzrastania, z czym wiaze sie szybkos¢ infor-
mowania wszystkich o jego wzrastaniu. Kraj, ktory
by zatail jakies swoje 0=siagnie;c'le, aby tylko sa~
memu z niego korzystaé, szybke py sie przekonal,
ze wkrotce takie same osiagni€cia bedzie miat jakis
inny kraj i roztrabi je po calym gwiecie, wyciaga-
gajac z tego wszystkie mozliwe korzys’ci. Upomina-
nie sie poniewczasie, ze ,,my byligmy pierwsi”, wy-
wotaloby tylko §émieszno$é i podejrzenie o przy wia-
szczanie sobie pierwszenstwa cudzych osiggnigc.

Jedynie w sprawach wojskowych zaden kraj nie
kwapi sie do informowania innych ale penetracja
wywiadow jest tak wzmozona, Ze ;adne sekrety nie
daja sie utrzymaé, w praktyce wiec chodzi tylko
o opdZnienie ich dekonspiracjl. Podobnie jest z
niektérymi sekretami technologijeznymi przedsie-
biorstw przemystowych. Zgodnie ze znana w nauce
zasadg, ze ,co raz sie stalo, jest mozliwe’’, to, co
wynalezli jedni, moga wynaleZé ydwniez inni.

W sklonnosci do moralizowaniy naukowcow jest
co$ z postawy kibica sportowego, obserwatora sko-
rego do nawolywan, byleby bez wlasnego udzialu
w ich realizacji, wietrzacego selsacje, ale nie anga-
zujgcego sie w zwykla porzadng robote. Postawa
taka cigzy na calym naszym zyCiy spolecznym.

Gdy zaginelo dziecko z peWnej wsi polozonej
w poblizu rozleglego lasu, mieSzkancy z catej oko-
licy wraz z przebywajacymi tam Jetnikami przeszu-
kiwali przez wiele godzin wszystkie zakatki lasu,
az ku ogélnej radosci zblakane dziecko zostato od-
nalezione. Relacjonujacy to dziennikarz stusznie
pochwalil ofiarno§é poszukujacych, ale nie bez gorz-
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kiej uwagi, ze jest to tylko ofiarnos¢é webec nie-
zwyktvch, indywiduzinych zdarze®, natomiast tru-
dno ujrze¢ iej slady w szarej codziennoSci wobec
tysiecy dzieci zaniedbanych, niedozywionych i cho-
rowityehn.

O przebiegu poszukiwan zaginicnego taternika,
ktdory znalazl sie w niebezpiecznym potozeniu wie-
dziony Zzadza przygdd i przezywania silnych emo-
cji, podaje komunikaty prasa, radio i telewizin,
a ilu ludzi interesuje sie wyniszezaigca pracy bez-
imiennych robotnikéw w oparach siarki, rteci lub
oclowin? Gdy miody robotnik utracit zdrowie w cia-

gu paru lat pracy przy farbach zawierajacych pier-,

wiastki promieniotworcze, przez jeszoze wieccej lat
musial sie preocesowad o mizerne odszitodowanie,
a kiercwnicy i maistrowie z fabryki ,usitowali
przed sadem sprawe te zagmatwad, pokrecid, stwier-
dzali, ze niemozliwe, aby w tak krétkim crasie
moglo nastapié tak grosne uszkodzenie zdrowia”.
Zdaniem radey prawnego fabryki | nowdd wykazuis
zta wole, powdd nie chee pracowad”, a dyvrektor
cdawatl do zrozumienia, ,,ze on to rchit naumyélnie,
zeby wyeiagnaé od nas odszkodowanie”, Caly kraj
odetchnat z ulga po znalezieniu taternika-ryzykan-
ta, ale kto wie cokolwiek o owym robotniku? Kto
zna orzeczenie specjalistéw o jego zdrowiu: ,,Chory
rnic moze pracowzé” oraz ,po 45 latach moze sie
wydali¢ polowa radu zawartego w kosciach cho-
rege”  (Rarbara Seidler, Dzi$ na  wokandzie...,
Warszawa 1266). Kio sie feraz interesuje jego lo-
cami? I jeszceze jedno pytanie: co robi jego dawny
dyrektor?...

Podobna postawa odgrywa role w ,problemie
moralnej odpewiedzialnodei” naukoweow. Kibice
moralnoéci widza problem speieczny U proiescra
Ovpenheimera czy profesora Barnarda, ale nie wi-
dza go u siebie, chociaz jest to takze ich problem.
Mowia tez o odpowiedzialnodel naukowedw, ale nie
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mowis o odpowiedzialnoéei wilasnej. Chetnie biia
sie w piersi, ale cudze,

Cstatecrnie wiec — czy i za co odpowiadaja
navkowey?

Naukowcy odpowiadaja za nauke. Ale nie za
wszystko. Za wszystko muszg odpowiadaé wszyscy.
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