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MARIAN MAZUR

ZAGADNIENIE PRAWDY W NAUCE

1. Prawdy i nieprawdy

Na temat "problemu prawdy" napisana joez mata cate biblioteki, ale obfitote]
literatury nieswiadczy bynajmniej o trudrci owego "problemu” lecz o jego fikcyjia.
Szukano bowiem odpowiedzi na pytanie "co to jesiwpla?" a to w istocie nie byto
rozwigzywaniem zadnego problemu lecz tylko domniemywanieng ginaczenia stowa
"prawda”. Poniewadomniema& maze by tyle, ile 0s6b zechce je shiuwiec jedynym tego
rezultatem byly jatowe spory, czyje domniemanid jstuszne", i wprowadzanie zain do
sprawy prostej, podczas gdy do niej nglgpodef¢ we wiagciwy sposob, tj. od analizy
zjawisk, jak st to robi w naukacKcistych.

Sposobu takiego dostarcza cybernetyk&/ kazdym torze informacyjnym wyspuje
transformacja oryginatow (tj. komunikatéw na pgi&z toru) w obrazy (tj. komunikaty na
koncu toru). Relacja mdzy dwoma oryginatami jest informacpadawan, a relacja nidzy
dwoma obrazami jest informaapdbieran.

Jezeli informacja odbierana jest identyczna z inforrpanadawan, to jest ona
transinformagj (informach wierm, prawdziwa). Na przyktad, odlegks z Londynu do
Rzymu jest dwukrotnie wksza nk odlegidé¢ z Londynu do Genewy - jeli na mapie
wystepuje taki sam stosunek diugd odcinkow przedstawiagych te odlegtéci, to w tym
zakresie mapa jest wierna, stananddto prawdy. Tak samo jest we wszelkich pomiarach,
obserwacjach itp.

Wynikaja stad dwa wane twierdzenia:
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l) jezeli dwie informacje g prawdziwe, to ich wypadkowa jest rowhniprawdziwa
(np. jezeli zmierzonoze jedna gora jest o 200 metréwasya od drugiej, a druga jest o 300
metréw wysza od trzeciej, to bez mierzeniazina powiedzié, ze pierwsza goéra jest o 500
metréw wysza od trzeciej),

2) jezeli z informacy prawdziwg jest identyczna inna informacja, to i ona jest
prawdziwa (np. jeeli kopia jest zgodna z dokumentem autentycznynzateiera informacje
prawdziwe).

Po takim uporaniu siz prawdami zobaczmy, jakesprzedstawiaj znieksztatcenia
informacji odbieranych, czyli nieprawdy. Wchadz w gk - w odr@nieniu od informowania
wiernego - dwie mgiwosci: informowanie pozorne oraz informowanie fatszywe

Informowanie pozorne (pseudoinformowanie) powstajdy liczba obrazéw jest
nierowna liczbie oryginatow, przy czym meto by:

- informowanie rozwlekie (pseudoinformowanie synwyjae), gdy jednemu
oryginatlowi odpowiada kilka obrazow (np. gdy ktmowi, ze "zbudowano wiele zaktadow
przemystowych, fabryk i wytworni, chociavszystkie te wyrazy oznacaggedno i to samo,
przez co powstaje tylko pozoér obfitm informaciji),

- informowanie ogolnikowe (pseudoinformowanie dysyacyjne), gdy kilku
oryginatom odpowiada jeden obraz (np. gdysktamiast "weszli rzczyzna i kobieta" mowi:
"weszty dwie osoby" - niby prawda ale zuboa, pozér prawdy).

Informowanie fatszywe (dezinformowanie) powstajdy dprakuje jakick oryginatow
lub obrazoéw, przy czym nie to by:

- zmyslanie (dezinformowanie symulacyjne), gdy obrazowe wdpowiadazaden
oryginat (np. gdy w spisie figuruje towar, ktoregie ma w magazynie),

- zatajanie (dezinformowanie dysymulacyjne), gdygaratowi nie odpowiadaaden
obraz (np. gdy w spisie nie figuruje towar, ktoegtjw magazynie).

Informowanie mae by wzbogacone o domniemanie (parainformowanie), gdy
z informacjami nadawanymi i odbieranymi sumgi¢ informacje uprzednio zapagt@ne
(parainformacje) u nadawcy i odbiorcy, przy czymzme rozrGnia¢c domniemanie trafne
i domniemanie nietrafne.

Domniemanie trafne wygbuje, gdy parainformacje u odbiorcy $akie same jak
u nadawcy (na tym polega rozumienie stéw,iz@duzji, dziet sztuki, itp.).

Domniemanie nietrafne wygiuje, gdy parainformacje u odbiorcy i nadawcy s

niejednakowe (prowadzi to do nieporozuf)jgrzy czym mae to by:



- domniemanie bezpodstawne, gdy parainformagjeu sodbiorcy, a nie ma ich
u nadawcy (np. dopatrzenie siluzji, ktorej nie byto),

- domniemanie niedondine, gdy parainformacjeasu nadawcy, a nie ma ich
u odbiorcy (np. niedopatrzenie: siluzji, ktora byta).

Dla kompletnéci systematyki trzeba dodlaze maliwe jest take informowanie
o informowaniu  (metainformowanie), informowanie 0 etanformowaniu (meta-
metainformowanie), informowanie o0 meta-metainformoim (meta-meta-metainformo-
wanie), i tak dalejado nieskaczondgci.

Podobnie jak informowanie, réwrie metainformowanie (oraz  meta-
metainformowanie itd.) me by wierne, pozorne (rozwlekte lub ogdlnikowe), fatazry
(zmyslanie lub zatajanie)dulz poleg& na domniemaniach (trafnych lub nietrafnych).

Jako przyktady metainformowania @ma wymiené metadecydowanie jako
decydowanie o sposobach decydowania, metadyskuieyalko dyskutowanie o sposobach
dyskutowania, metanauczanie jako nauczanie o spolatauczania, itp.

Ogromna wkszas¢ ludzi, w tym nawet bardzo wyksztatlconych, nie cié
metainformowania od informowania, co aeoprowadzi do przykrych skutkow, zwlaszcza
w prawodawstwie. Na przyktad, informacja o karabio'czyndéw szkodliwych" wymaga
z kolei informacji o tej informacji (metainformowi), a mianowicie wyjgienia, co Si
uwaza za szkodliwe, a co nie, gdyez tego sprawca me nie wiedzié, czy przekracza
prawo. Gdyby kodeks karny miat¢csskiad& wytacznie z takiego rodzaju przepiséw, to
mozna bytoby go zredukowado dwoch paragrafow: "1. Przesstwa g karalne. 2. Co byto
przestpstwem, oceni prokurator".

Rozr&nienie miedzy informowaniem a metainformowaniem vpala tez uchwyck
réznice medzy fatszem a klamstwem. Fatszem jest dezinformasyadamstwem zajest
metadezinformowanie przedstawieg to dezinformowanie jako transinformowanie. lregcz
mowiac, klamstwem jest przedstawianie fatszu jako pravidlg ma klamstwa, gdy fatsz jest
przedstawiany jako fatsz (np. autor po$aehistorycznej falszuje histayiale przed zarzutem
ktamstwa chroni go wyraz "powd&' umieszczony przeaepod tytutem ksizki).

Z tego punktu widzenia dé niefortunne jest glowe wyraenie "kara za fatszywe
zeznania" - powinno by giméwi¢ o karze za ktamliwe zeznania, gdyrédtem fatszywych
zezna mog by¢ przecie omyiki, ztudzenia itp., za co nie ma powodu nikb@oa .

Przedstawiona tu systematyka informowanigdZe przydatna w sprawach

poruszanych pone;.



2. Czy prawdomownig jest chod

Poghd, ze naley méwi¢ prawd;, jest tak rozpowszechnionye a stat s¢ spravg
moralnagci, a prawdomoéwni uchodzi za zaletcharakteru. "To brzydko ktarda- mdwia
rodzice dzieciom, ktére gdy doragrbeda mowi¢ to samo swoim dzieciom. Podobnie mgwi
nauczyciele swoim uczniom. Prawdomoéweio zadaja urzdy dapc obywatelom do
wypetnienia rozmaite ankiety (personalne, paszp@iaelne itp.), a €sto nawet dopisa¢
zdanie,ze "powysze dane podatem zgodnie z praWwhib cas w tym rodzaju, aby w ten
Sposob przypomnéewypetniapcemu obowizek prawdomowngei. Zgodnie z prawg maj
by¢ sporadzane wszelkie sprawozdania i meldunkiadys zadaja prawdomoéwnéci od
swiadkdw i w tym celu inscenizyj teatralne skladanie przygi (lub "oswiadczenia
w miejsce przysigi"). W krajach anglosaskich wypracowano nawet fakm"bede mowit
prawc;, cah prawd: i tylko prawa"”, co w swietle systematyki informacji znaczy: e
informowat wiernie, niczego nie tgj i nie zmylajac".

Z drugiej jednak strony wiele jest przypadkéw, workch prawdomowns jest
potepiana, a nawet karalna. Zdanie: 7af@ani staro wygida" zostatoby uznane za przejaw
chamstwa. Weredycy, mgy zwyczaj moéwt wszystkim "prawd w oczy"”, to nieprzyjemni
ludzie, ktorych wszyscy unikaj Cztowiek rozgaducy si o przypadkowo zaobserwowanej
dyzlokacji wojsk ryzykuje postawienie przesdem za "ujawnienie tajemnic figtwowych”,

a gdyby tam powotywat sina obowizek prawdomowngei, to powinien czd sig szczsliwy,

jezeli zostanie uznany tylko za gtupca. Zwolniony zowiazku prawdomoéwngi jest
oskagony w procesie karnym, adwokat fantazqy na temat jego "¢ikiego dzieahstwa",
tudziez prokurator, ktory z okruchoéw udowodnionych infogjiaisituje skomponowaobraz
przebiegu zbrodni.

Jakze to wiec w kaoncu jest z prawdomoOwnoia - obowinzuje czy nie? A jeeli czasem
tak, a czasem nie, to kiedy?

Sprawa staje sijasna, jeeli si¢ ja potraktuje na podstawach cybernetycznychzdya
proces sterowania jest przeprowadzany dlagogicia okr&lonego celu. Koniecznym tego
warunkiem jestzeby sterujcy miat prawdziwe informacje o obiekcie sterowanyfnaczy
to, ze cztowiek dzacy do jakiegé celu, kzdzie szukat prawdziwych informacji, ktére go do
tego celu przybkaja, pozostanie obejny wobec informacji nie magych z tym celem nic
wspoélnego, a &zie potpiat informacje (chéby prawdziwe), ktére mu w agijaniu celu

przeszkadzaj



Biorac to pod uwag tatwo zauway¢, ze wymaganie prawdomowsm pojawia S¢
zawsze w przypadkach zatesci jednych ludzi od innych, przy czym jest ono
nieodwzajemniane. Rodzigadajp prawdomownéci od dzieci, ale nie przychodzi im nawet
na myl, ze rbwnie sami powinni by wobec nich prawdomdwni. Nauczycieke skitonni do
karania ucznidéw, ale gdy nauczyciel dégt sic czynu karygodnego, zostaje to przed
uczniami zatajone. Gdy przestuchiwanemu zdarzy siG zapyt& prokuratora, styszy zaraz
ze "ja tu jestem od zadawania pyta

Sprawy te zastugajna to,zeby sé im przyjrz& nieco blizej. Przeniémy si w tym
celu do czasow niewolnictwa, w ktorych rola niewkd@w polegata na wykonywaniu pracy,
arola panéw na przymuszaniu ich do tegadSednak wiadomo, czy niewolnicy wykonali
narzucon im prag? Poniewa byta to praca ezka, uzasadnione bylo podejrzente, starali
si¢ wykona jej jak najmniej. Aby si przekona o faktycznym stanie rzeczy, trzeba bytoby
przeprowadz kontrok wykonanej pracy. Jednad kontrola to take praca, wyszioby wc na
to, ze niewolnicy wykonali ja$ prae, ale jej kontrola obakataby ich panéw. Ci jednak nie
byli sktonni do ponoszeniaadnych trudow, chiby tylko kontrolnych, tote wczeniej czy
pa&zniej musieli wpaé na pomystzeby i tym obcizy¢ samych niewolnikow (lub postyé sie
nadzorcami, przeprowadaaymi kontrok z upowanienia panow, ale to nie zmieniato istoty
rzeczy, bo i nadzorcy woleli przerzécaudy kontroli na samych niewolnikéw). Czy jednak
niewolnicy kontrolowaliby samych siebie uczciwiedili by przecie meldow& wykonanie
pracy, ktda w rzeczywistéci wykonali tylko czsciowo. Aby temu zapobiec, panowie (lub
nadzorcy) musieliby wat na siebie kontragl tej samokontroli niewolnikdw (metakontrola),
co jednak byto ja trudem znacznie mniejszym, wystarczalo bowiem wigwe
wychwycenie chéby jednego klamstwa, aby zakwestiondweaty meldunek. | tak dosziny
do tego,ze kontrola pracy niewolnikbw zostata zgmbna kontrad ich prawdomowngi.

W konsekwencji, oprocz kar za opieszéjospadaty na niewolnikow réwniekary za
ktamstwo.

Niewolnictwa dawno j# nie ma, ale mechanizm sprawy pozostat. Na przyldayg
wymierzy¢ pasaerowi nalene cto, celnik powinien by doktadnie przefsmé jego baga
Chac jednak zaoszedzi¢c sobie tego trudu zaczyna on od pytania: "co pardmaclenia™?
Prawdziwa¢ otrzymanej odpowiedzi celnik sprawdza przez zajezdu i 6wdzie, ale gdy
znajdzie chéby jeden przedmiot zatajony przez pasa, przeprowadza konteol
szczegOtow, przy czym zakwestionowane przedmioty zostaskonfiskowane (wraz
z opakowaniem grodkiem transportu, np. samochodem), pasaa& zostanie ukarany za

przemyt. Podobnie ugd podatkowy, zamiast zbatladochody ptatnika,zada od niego



zeznania podatkowego, ktore nrgstie poréwnuje z whkasnymi doniesieniami,
a stwierdziwszy zatajenie jakiejkwoty, odrzuca zeznanie i wymierza podatek wedtug
wilasnej oceny (oczyétie wysokiej).

Wszystko to wyjénia, ze prawdomowng nadawcy informacji jest kwestinteresow
odbiorcy tych informacji, a cata otoczka moralnastaéa dorobiona w celu dodatkowego
obrzydzenia ktamstwa ludziom podlegtym i sprawieri@by nawet kontrola wyrywkowa
stata st zbedna! Sad pochodzi uznanie prawdomowicoza cnog.

Niewatpliwie przyczynita s do tego wana okolicznéé, ze prawdomowns
odgrywa ro¢ nie tylko medzy osobami nadednymi a podrzdnymi, lecz take midzy
osobami rownorgnymi. Kolega mee oczekiwa prawdomoéwnéci od innego kolegi tylko
o tyle, o ile sam jest wobec niego prawdomdéwnytoSsg milczaca umowg spoteczn, zeby,

w pewnym zakresie (np. z wagzeniem sprawécisle osobistych, a zwtaszcza intymnych)
przestrzega obowiazku wzajemnej prawdomowsa po prostu dlategaze tak jest tatwiej
zy¢. W gruncie rzeczy ma to posétavzajemnej wymiany ustug, na zasadzie partnerstwa.
Sprowadza giona do przestrzegania prawdoméwseipjezeli jest dla partnerazyteczna, i jej
unikania, jeeli jest dla niego przykra lub szkodliwa.

W nowoczesnych spoteargwach jest jednym z naczelnych probleméw, jak powyi
sig uktad& stosunki mgdzy rzdzacymi a rzdzonymi. Nie mog one by podobne do
dawnych stosunkow railzy panami a niewolnikami, gdywywotuje to narastaga nienawéé
niewolnikdw, wytadowuica sie w koncu w krwawych rewolucjach, tatelojrzewa ideazeby
byly one oparte na partnerstwie, w ktorym chodpaulziat decydowania odpowiednio do
posiadanych kwalifikacji. Oczyétie, sprzeczne zatidegs jest stosowanie cenzury,
zmierzajcej do ukrywania kddow popetnianych przez gdzacych i ttumienia objawow
niezadowolenia mdzonych. Wynika ono z niezrozumienizg podstaw partnerstwa jest
jednakowd¢ stopnia prawdomoéwroi u obu partneréw. Przypuszczenieadzicych, ze
dzigki cenzurze mog oni wiedzi€ prawie wszystko a gdzeni prawie nic, jest ztudne. Im
miej rzadzeni wiedz o rzadzacych, tym mniej radzacy wiedz o rzadzonych. Taka ju jest
uroda cybernetycznego zjawiska zwanego@ziem zwrotnym.

W zwiazku z systematyk informowania mena by §dzi¢, ze prawdomowng jest
nakazem informowania wiernego i zakazem wszelkiggoego. Tymczasem przy tak
rygorystycznym postawieniu sprawy szkody bytybywspdtmiernie wiksze od paytkow.

Zakaz rozwlekiéci zapobiegatby traceniu czasu na odbieranie wiaformacji,

z ktorych wystarczytaby jedna - ale utrudnitby barghrzyswajanie informaciji.



Zakaz ogolnikowéci zapobiegatby zacieraniu szczego6téw - ale zmysidbiorcow
do przetrawiania mnéstwa informacji bezwaciowych.

Zakaz zmylania zapobiegatby wprowadzeniu odbiorcow wadot ale zniszczytby
wszellg twércza¢ informacyjra, np. sztuk.

Zakaz zatajania zapobiegatby pozbawieniu odbiorc@eptywu informacji
uzytecznych - ale pozbawitby ich réwriiechrony przed doptywem informacji szkodliwych.

Jak wida&, prawdomoéwnéé nie jest spraw, w ktorej mana by abstrahowaod
rozr&niania informacji aytecznych i szkodliwych.

Dla ilustracji rozpatrzmy nagbujacy przyktad.

Przypdémy, ze na zapleczu wiejskiego kina, miesggo st w drewnianym
budynku, pojawit si ogier. Gdy kierownik kina powiadomit o tym widzéw, rzlicsie oni
ttumnie do drzwi, przy czym wiele oséb zostato tetweanych. Postawiony przeddem za
spowodowanie paniki $mierc pewnej liczby osob, kierownik bronitesiargumentemze
postpit zgodnie z moralnym obowikiem méwienia prawdy. g8 jednak odrzucit ten
argument i wydat wyrok skazgy.

W podobnej sytuaciji, inny kierownik kina zatait pstanie ognia i staratggo ugasi,
ale paar tak szybko sgirozszerzalze wielu widzéw nie zgbyto opusci¢ sali i spalito st
zywcem. Postawiony przeddem za nieostrzenie widzow i spowodowaniamierci pewnej
ich liczby, nie mogt € nawet powotywéa na nakazy prawdomowsa i otrzymat wyrok
skazujcy.

Jakze wiec naleato posapic? Przykiadowy kierownik powinien océniczy ma szanse
ugast ogien. Jezeli tak, to powinien to zrobijak najszybciej bez niepokojenia widzowzdke
nie, to powinien zag sig¢ ich ewakuag jak najsprawniej. Gdyby w kdym z tych
przypadkow nie obeszio ¢sibez ofiar, to w razie postawienia przegdem powinien
uzasadrd, ze postpit w sposéb najwigciwszy (najmniej zty) z mdiwych.

Ale to jest zagadnienie podejmowania optymalnyckydg a nie przestrzegania
moralnych nakazéw méwienia prawdy. Inaczej mywsprawa naley do cybernetyki, a nie
do etyki.

Wzglad na uytecznd¢ wyskpuje nawet w dekalogu, gdzie wcale nie zabranja Si

ktamstwa w ogoIngci, lecz tylko klamstwa na szkedblizniego.

3. Nauka i nienauka




Podobnie jak w poszukiwaniu odpowiedzi na pytalie: to jest prawda?", tak samo
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: "co to jeatika?" napisano mndostwo publikaciji
wprowadzajcych jedynie zart.

Tymczasem i tutaj sprawa jest jasnagje zamiast na domniemaniach znacsew,
oprze sig na analizie zjawisk. Biac pod uwag informacje podawane jako prawdziwe oraz
dowody ich prawdziwgci, otrzymuje s¢ z ich analizy nagpujace trzy maliwe rodzaje
wypowiedzi:

l) twierdzenia, czyli wypowiedzi zawiekrgje informacje podawane jako prawdziwe,
poparte dowodami ich prawdziém - naleza one do nauki,

2) zapewnienia, czyli wypowiedzi zawiegeg¢ informacje podawane jako prawdziwe,
ale nie poparteadnymi dowodami - nakg one do filozofii,

3) zwierzenia, czyli wypowiedzi nie zawiegag informacji podawanych jako
prawdziwe, a wic i dowoddw prawdziwi - naleza one do sztuki.

Przypisanie poszczegolnym atisvosciom nazw "nauka”, "filozofia", "sztuka", me
si¢ nie zupetnie pokryw@z nawykami ¢zykowymi rozmaitych osob, ale nie o nazwy tu
chodzi lecz o rénice medzy wymienionymi maliwosciami. Rownie dobrze mmaby te
mozliwosci ponazywa inaczej, lub po prostu ponumerafyaa jednak w niczym nie
zmienitoby to sensownai ich rozr@nienia.

Zreszt czyzby nazwy te zostaly tuzyte nietrafnie? Przectekoncepcie filozoficzne
nie tylko nie § udowodnione, ale nawet spotyka soraz czsciej publikacje filozoficzne,
ktorych autorzy wgcz aswiadczaj, ze od filozofii nie mana zadac dowoddéw! Wyraenia
w rodzaju “filozofia naukowa", "nauki filozoficzng™filozofia - krélowa nauk" itp. mezna
ztozy¢ na karb prz@viadczeniaze podcaganie pod nauki naukowd¢ "nobilituje”.

Co sk tyczy sztuki, to nawet o powdeiach historycznych nie mioa powiedzié, ze
spetniaj wymaganiascistosci historycznej, a wysuwanie pretensji z tego powgdst
bezpodstawne. Sienkiewicz, pogtajv "Panu Wotodyjowskim" przebieg rozmowy quzy
Sobieskim a Az Tuhajbejowiczem bynajmniej nie zapewnizd taka rozmowa siodbyta
anize jaks Azja w ogole istniat.

Nie mazna zaprzeczy ze zdarza sie wypowiedzi filozoficzne hdz artystyczne,
odczuwane przez wielu ludzi jako przedstawdejjakig prawdy, ale jest to éoinnego nik
prawdy naukowe, czyli twierdzenia udowodnione.

Nalezy przyzn#&, ze nawet w nauce uzyskanie zupeinego dowodu jakodgidk
twierdzenia jest niemaiwe. Wyjatek zdaj sie w tym stanowd logika i matematyka ale tylko

pozornie, poniewa sa to nauki abstrakcyjne, a dowodzenie w nich wseblkiwierdzé



polega jedynie na popraw§w operacji formalnych. Natomiast w naukach konkyeh
dowody twierdzé sa zawsze obarczonedalami obserwacji i pomiaréw, i conaj#gj mazna
dazy¢ do ich zmniejszenia.

Mozna wkc powiedzié, ze naukowé¢ polega na udowadnianiu twierdizes stopniu
osihgalnym w aktualnym stanie nauki. Innymi stowy, p@eagwym warunkiem
przynalenosci do nauki - w odrénieniu od filozofii i sztuki - jest poczuwanie¢sio
obowiazku udowodnienia prawdzivgoi wypowiedzi.

Jest zrozumiateze nauka alzy do postugiwania siwytacznie informacjami wiernymi,
gdyz tylko takie mog prowadzé do zupeilnych dowoddéw prawdzigm twierdze.
Wszelako, wspomniane powsj trudnaci sprawiag, ze w nauce nie brak zeinformacji
falszywych (nie méwic juz o pozornych). Nieagone jednak klamstwami, eli naukowiec
zaznaczy,ze nie g to informacje wierne, czyli - jak o tym jubyla mowa - uzupetni
informacje fatlszywe metainformacjami wiernymi.

Na przyktad, gdy naukowiec prowadzi na wykresieylrz na podstawie punktow
otrzymanych z pomiarow, to krzywa ta jest zlepiem, powstatym w jego wyohiai. Nie
bedzie to jednak sprzeczne z naukowvzetelndcia, jezeli na wykresie zostanzaznaczone
rowniez punkty pomiarowe, ujawnia¢ czytelnikowi odchylenia miedzy nimi
a poprowadzomnkrzywa.

Tego rodzaju ktopoty z prawdwysiepuja wewratrz nauki. Poza tym jednak nauka

miewa te ktopoty natury zewgtrznej, o czym bdzie mowa w nagpnym rozdziale.

4. Prawo do prawdy w nauce

Do niedawna - w skali dziejow - naukowcy byli fundi niezalenymi. Mogli stawia
i rozwiazywa problemy, jakie chcieli. Dla kogo to robili? Praedvszystkim dla wilasnej
satysfakcji z wykrywania nieznanych dotychczas ghaale ponadto pragh uznania ze
strony innych naukowcéw, toteprzekazywali im swoje prace w drodze korespondencj
przedstawiali swoje ogjniecie na zebraniach towarzystw naukowych orgavenych do
takich celow, i wreszcie publikowali je w czasopash naukowych, ktérych liczba szybko
wzrastala. W ten sposob utartog sorze&wiadczenie,ze wiedza naukowa jest dobrem
przeznaczonym dla kdego, kto zechce gz nip zapozna i z niej korzysta. Biorac to pod
uwag: mazna okréli¢ wiedz naukows jako zbior udosipnionych twierdzé i ich dowoddw.

Aby by¢ naukowcem, trzeba we spetnia trzy warunki: I) formutowa nowe twierdzenia, 2)



podawa& ich dowody, 3) twierdzenia te i ich dowody udgstiat w Sposob scisty
i zrozumiaty przez ich opublikowanie.

Z powstaniem uniwersytetow naukowcy utrzymywadi gizewanie z wynagrodzenia
za wyktady, co nie zmniejszalo ich niezalesci, poniewa uniwersytety byly instytucjami
samoradnymi, a w nich sami naukowcy byli samaani, na wyktadach przedstawiali wtasne
dociekania lub referowali cudze, a jedynymi osohaktbére s¢ tym interesowaty, byli
studenci kompletagy sobie swobodnie program studiéw wedtug temapdpowiedzianej
przez wyktadowcow.

Zaczlo sig to zmienig, gdy zadaniem uniwersytetOw stawal@ &isztatcenie do
okreslonych zawoddéw, do ktérych byly dostosowane olakowe programy studiow.
Ograniczato to swob@dnaukowcéw o tyleze w swoich wyktadach musieli przedstaivia
wiedz potrzebma do danego zawodu, a nie wiedprzez nich samych stworzpnrub
najbardziej ich interesuga.

O wiele bardziej radykalne zmiany ngsty, gdy st okazato,ze badania naukowe
mog by¢ przedsgwzigciem bardzo rentownym i odgryvegym doniosd role w technice,
gospodarce, wojskowoi, medycynie itp. Wowczas zage tworzy¢ instytuty naukowe,
ktérych zadaniem byto prowadzenie badeaukowych do okionych celéw. Ograniczyto to
znacznie swobadnaukowcow w wyborze probleméw i publikowaniaagsiictych wynikow,
co jest zrozumiate wobec faktuge pracodawca, ktorym byto wielkie przegsorstwo
a nawet pastwo, mogt odmoéwi finansowania badauznanych za nie interegag. Stan taki
przetrwat do dzisiejszych czasow.

W  wyniku wspomnianych przemian naukowcy popadli wzmaite sploty
demoralizujcych zalenaosci, wsérdéd ktérych dla uproszczenia, @@ rozranic¢
mikrozaleznosci i makrozalenaosci.

Jako mikrozalenosci bedziemy tu okréla¢ bliskie zalenosci, np. od dyrekcji
instytutu lub od innych naukowcow. Sprzeciwienigisi w imi¢ prawdy naukowej mie sta
si¢ grobem kariery w tym zawodzie. Skrytykowanie pkiédiji innego naukowca zostaje
przezé& uznane za akt osobistej wrédgo Wydanie negatywnej opinii 0 czyfejozprawie
doktorskiej] mae spowodow& ze jej promotor zesti sii na takim opiniodawcy
dyskwalifikujac rozpraw jego wilasnego doktoranta. tatwo powstdliki uprawiajace
"klakierstwo", "cmokierstwo" wychwalage mierne prace swoich czlonkéw, oraz
"gwizdactwo" dmieszajce wartdciowe prace cztonkow Kliki konkurencyjnej. Rzecsnja,

s to juz objawy zjawisk patologicznych w nauce.



Jeszcze wksz role jednak odgrywaj makrozalenosci, czyli zalenosci naukowcow
od doktryn, polityki radowej, nastrojow spotecastwa itp.

Aby wyjasni¢, o co tu chodzi, wany pod uwag historg. Normalnie, kada nauka
powinna prowad#i badania zjawisk przesztych po teeby ich wyniki byty przydatne do
wpltywania na zjawiska przyszte. Rki temu prawdy odkryte np. w fizyce modye
wykorzystane w konstruowaniu wdzer technicznych, jak mosty, samoloty, czy elektrownie
Tymczasem historycy nieagh do wykrywania praw rgzacych dziejami (a proby tego
rodzaju okrélaja lekcewaaco jako "historiozo#"), ograniczajc sk do ustalania drobnych
faktow, nie interesdp Sk przeszidcia ani teraniejszGcia (co manaby jeszcze uzasadni
definicja historii jako nauki o dziejach przesztych, éhoprawdy nie ma powodu, dlaczego
nie miataby to by nauka o dziejach w ogéle), ani nawet przeszo"bliska". To ostatnie
historycy uzasadniaj niedosgpnaicia wielu dokumentoéw politycznych zwalnianych
z archiwow dopiero po okénym czasie, ale jasne jesg w istocie chodzi tu o nienamanie
si¢ jeszczezyjacym bytym politykom, lub we¢cz o zakazy czynnych jeszcze politykow. Tak
pojmowana historia jest raczej dziatadom stuzebra, niz nauky. A juz cechy patologiczne
ma historia zm§lajaca lub przekraczaga fakty.

Jako inny przyktad ma przytoczy protesty rozmaitych organizacji
Z nieprawdziwego zdarzenia tudziéelietonistow usitujcych epatowa horrorami swoich
czytelnikbw przeciwko badaniom 2z zakresu atomistykizynierii genetycznej itp.,
z uzasadnieniente spowoduyj one katastrofalne skutki dla ludzkn Tymczasem, podobnie
jak toksykologowie rozwijajc nauk o truciznach nie spowodowali trucia ludzi, tak sam
zadni naukowcy nie nakazywali rzucania bomb atomdwyani niszczenia naturalnego
srodowiska cztowieka. Tego rodzaju nakazy wychpdawsze od politykbw. Wspomniane
protesty stawiaj sprawe tak, jak gdyby wiadcy pogpowali jak dzieci, ktOre iyja

niezwtocznie wszystkiego, co im umivi nauka, na ktés tez spada za to odpowiedziakio



