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Mechanizm rynkowy i jego aspekty socjologiczne.

1. Mechanizm rynkowy.

Gospodarka rynkowa jest systemem bardzo złożonym. Składa się z milionów różnych podmiotów. Są to; gospodarstwa domowe, przedsiębiorstwa przemysłowe, instytucje przemysłowe, administracja państwowa oraz władze lokalne. Wszystkie wymienione podmioty są powiązane ze sobą za pośrednictwem rynku. Rynek jest formą więzi między producentami, producentami a gospodarstwami domowymi, między bankami komercyjnymi a bankiem centralnym, między przedsiębiorstwami, gospodarstwami a władzami lokalnymi i centralnymi. Więzi te urzeczywistniają się za pomocą cen rynkowych, płac, kredytów, procentów, papierów wartościowych, podatków, opłat skarbowych, kar pieniężnych, subwencji, emerytur i rent, zasiłków społecznych itp. Gospodarka rynkowa wytworzyła ogromną różnorodność form towarowo-pieniężnych, tworzących pewien jednolity mechanizm, funkcjonujący według określonych praw. Na tym rynku kształtują się ceny dóbr, towarów i usług, ceny pracy, kapitału, ziemi i wszystkich innych czynników produkcji. Te ceny wywierają wpływ na decyzje ekonomiczne wszystkich podmiotów gospodarczych. Na tym właśnie rynku dokonuje się wymiana między kupującymi i sprzedającymi. 

Zachowanie podmiotów gospodarczych wynika także z występowania ograniczeń realnych oraz ograniczeń regulacyjnych. Ograniczenia realne określone są przez warunki przyrodnicze, zasoby pieniężne i kapitałowe, kadrowe, wymagania technologiczne oraz popyt. Ograniczenia regulacyjne to podatki, opłaty lokalne i wszelkie inne obciążenia finansowe działalności gospodarczej.

2. Społeczne aspekty mechanizmu rynkowego.

Na rynku występują gospodarstwa domowe, przedsiębiorstwa, banki i administracja. 

Dla określenia społecznych aspektów mechanizmu rynkowego, należy bliżej przyjrzeć się działalności gospodarstw domowych na rynku. Gospodarstwo domowe jest dobrowolnym związkiem ludzi wspólnie zamieszkujących i podejmujących decyzje finansowe dotyczące sposobu zarobkowania i wydawania zarobionych pieniędzy. Z punktu widzenia ekonomii można pominąć fakt, czy decyzje podejmowane są wspólnie, indywidualnie, czy w jeszcze inny sposób. Członkowie rodziny sprzedają na rynku pracy swoje usługi, traktowane przez przedsiębiorstwa jako ich osobowe czynniki produkcji. W zamian otrzymują określone dochody. Dochody te w olbrzymiej wielkości wydawane są na bieżącą konsumpcję, opłacenie czynszu za mieszkanie, rachunków, oraz od czasu do czasu przedmiotów trwałego użytku. Jeśli natomiast jeden lub kilku członków rodziny utraci pracę, wtedy zaczynają się kłopoty finansowe, które mogą kończyć się eksmisją z zajmowanego mieszkania. Przy obecnym bezrobociu rzędu 20 procent, a jest to najwyższe bezrobocie wśród krajów Unii Europejskiej, taki dramat może spotkać dosłownie każdego. Nie ma w tej chwili zawodów wolnym od niebezpieczeństwa utraty pracy. Przez długi czas uważano, że takim zawodem jest żołnierz zawodowy, oficer, chorąży lub podoficer. Jednak w ostatnich piętnastu latach okazało się, że wiele jednostek wojskowych rozwiązano, a żołnierze zawodowi zostali zwolnieni z pracy. Co gorsza, właściwie nie mają oni innego zawodu, który pomógłby im znaleźć pracę w cywilnych przedsiębiorstwach. Mogą jedynie próbować znaleźć pracę w firmach ochroniarskich.

Innym zawodem przez długie lata wolnym od troski o utratę pracy jest górnik. W ostatnich latach zlikwidowano szereg kopalni i górnicy musieli odejść z pracy. Co prawda rząd przygotował dla nich wysokie odprawy, jednak z przeprowadzonych potem badań wynika, że odprawy zostały przejedzone, a nie zainwestowane we własne miejsce pracy, a górnicy znaleźli się bez środków do życia. Część z nich dojeżdża obecnie do pracy w Czechach. Tam jeszcze wolno im pracować. Wydawało się, że pracownicy szkolnictwa będą wolni od troski o los swojego stanowiska pracy. Nic bardziej błędnego. W naszym mieście w ostatnich latach zlikwidowano szereg szkół, a nauczyciele stali się bezrobotnymi. Podobnie, jak wojskowi, czy górnicy, nie mogą zaleźć pracy w innych gałęziach gospodarki. Gdzie bowiem może pracować nauczyciel z wykształcenia? W dziale szkolenia dużej firmy? A ile jest takich stanowisk? Przecież zaledwie kilka w dużym mieście. Zlikwidowano cztery duże szkoły ponad gimnazjalne w Częstochowie: Zespół szkół Zawodowych nr 1 przy ul. Bór 61, Zespół Szkół zawodowych nr 2 przy ul. Legionów, Zespół Szkół Zawodowych nr 3 przy ul. Łukasińskiego i Zespół szkół Odzieżowych przy ul. Dąbrowskiego. Większość z zatrudnionych tam pedagogów już jest na bezrobociu. Co prawda władze samorządowe obiecywały przejście do innych placówek, ale na obiecankach się skończyło. Tak więc rynek pracy przy transformacji okazał się bardzo trudny, zaś wypadnięcie z rynku pracy skutkuje w warunkach naszego kraju długotrwałym bezrobociem. Powodem jest określona sytuacja na rynku pracy, spowodowana fiskalizmem państwa. Narzuty na płace w formie opłat ZUS, podatków dochodowych i innych obciążeń pozapłacowych są najwyższe w Europie a może i na świecie. Najlepszym dowodem na nadmierny fiskalizm państwa jest fakt, że praca w szarej lub czarnej strefie jest. Bez opłat i obciążeń, ale bez ubezpieczenia socjalnego i bez prawa do emerytury. Nie każdemu więc ten rodzaj pracy odpowiada. Szara strefa gromadzi zwykle ludzi młodych, którzy nie myślą jeszcze o emeryturze, lub tych, którzy nie maja szans na inną pracę. 


Innym przykładem fiskalizmu jest obrót towarami w szarej lub czarnej strefie. Nie ma tam podatków, akcyzy, ceł, i innych obciążeń fiskalnych, więc tam handel kwitnie. Należy przypuszczać, że gdyby opodatkowano handel narkotykami, a jest już dyskusja na ten temat, wkrótce przestałby on być opłacalny. Gdyby do ceny tego towaru doliczyć cło, akcyzę, VAT, a pracowników tego sektora obciążyć 50 procentowym podatkiem dochodowym i 46 procentową stawką ZUS, już wkrótce pojawiłyby się pierwsze bankructwa w tym sektorze. Podobnie mafie narkotykowe płacą wielkie pieniądze politykom na całym świecie, aby handel narkotykami nadal był nielegalny.


Tak więc państwo i jego regulacje fiskalne są istotną przeszkodą w mechanizmie rynkowym. Podatki i inne opłaty zaburzają bowiem  swobodę kształtowania cen przez rynek, co jest istotą gospodarki rynkowej.


Innym przykładem  wpływu pewnych aspektów społecznych na wysokość bezrobocia w Polsce jest niska mobilność siły roboczej. W Polsce ludzie nie migrują za pracą do innych miast, tak jak to się dzieje np. w Stanach Zjednoczonych. Głównym powodem jest przypisanie ludzi do mieszkań i do konkretnych spółdzielni mieszkaniowych. Jest to sytuacja szczególna nie występująca chyba w krajach „starej” Unii. U nas człowiek jest przypisany do mieszkania, jak dawniej chłop pańszczyźniany do ziemi. Zmiana mieszkania jest bardzo trudna, prawie niemożliwa. A już zmiana mieszkania z małego do dużego miasta jest ze względów finansowych w ogóle nie do pomyślenia. W Stanach Zjednoczonych jest oczywistym, że człowiek migruje za pracą. Bez problemów mieszkaniowych, czy administracyjnych można tam zmienić miasta a nawet stan zamieszkania. Moi znajomi przenosili się kilkakrotnie ze stanu do stanu nim uznali aktualną pracę za właściwą pod względem finansowym i socjalnym. Za każdym razem bez problemu znajdowali mieszkanie w domach do wynajęcia, których około 30 procent stoi zresztą puste ( u nas nie do pomyślenia). A więc problemu mieszkaniowego nie było. Problemu finansowego też zresztą nie było, gdyż każda praca pozwalała na wynajem mieszkania za 1000 do 1500 dolarów miesięcznie, pieniędzy starczyło też na życie i na samochody, dla każdego członka rodziny po jednym. W Polsce jest na przykład praca w Warszawie za 1500 złotych, z czego 1000 złotych trzeba wydać na wynajem kawalerki. Nic zatem dziwnego, że Polacy siedzą w swoich mieszkaniach i pilnują ich, nie myśląc nawet nigdzie się ruszyć za pracą. 


Inną kwestią jest to, czy w naszym kraju, gdzie we wszystkich województwach bezrobocie przekracza 15 %, a w niektórych nawet 25%, a więc wszędzie jest bardzo wysokie, migracja za pracą na szeroką skalę ma w ogóle sens.


Należy też mieć na uwadze społeczne skutki wysokiego bezrobocia. O ile więcej można by wytworzyć dóbr, wykonać usług itp., gdyby wszyscy nasi rodacy pracowali? Ponad trzymilionowa armia ludzi bez pracy to prawdziwe wyzwanie dla każdego następnego rządu. W obecnej, zmieniającej się wciąż gospodarce polskiej, właściwi ludzie powinni trafić do właściwych zawodów. Rozwiązanie tego problemu pozwala społeczeństwu jako całości wytwarzać więcej dóbr. Zamrożenie istniejącej struktury zatrudnienia w zmieniającej się gospodarce doprowadziłoby ostatecznie do niedostosowania podaży pracy i popytu na nią. Zmuszenie ludzi do przejścia przez fazę bezrobocia jest jednym ze sposobów, za pomocą których społeczeństwo dokonuje realokacji siły roboczej, kierując ja do bardziej odpowiednich miejsc pracy i zwiększając w ten sposób poziom całkowitej produkcji w długim okresie. Zasiłki dla bezrobotnych sprawiają, że społeczeństwo jako całość może przejść przez tę fazę bardziej gładko. 


Jeżeli jednak zasiłki są za wysokie np. w stosunku do płacy minimalnej, mamy do czynienia ze zjawiskiem trwałego bezrobocia. Tę fazę przerabiamy obecnie w Polsce. Należy przy tym zaznaczyć, że zasiłki moim zdaniem są za wysokie tylko w stosunku do płacy minimalnej, bowiem w ogóle to są bardzo niskie. Podobnie zresztą, jak i płaca minimalna (obecnie 849 złotych brutto). Jednakże jest grupa oficjalnie bezrobotnych, którzy pobierają zasiłki, a dodatkowo pracują na czarno. W ten sposób osiągają podwójną korzyść z istnienia systemu socjalistycznego w Polsce. Podobne praktyki można zaobserwować w innych krajach socjalistycznych, czyli nadmiernie opiekuńczych, w których funkcjonują nasi rodacy. Na przykład mój znajomy mieszkający w Kanadzie, co jakiś czas rzuca pracę i przez rok pobiera zasiłek dla bezrobotnych w wysokości 80% ostatniej pensji. Jednocześnie pracuje na czarno, rozwożąc pizzę, ma w ten sposób dwie dobre pensje. Kiedy zasiłek kończy się, bez problemu znajduje legalną pracę w kolejnej firmie( ma wyższe wykształcenie techniczne). Jego znajomi Kanadyjczycy uważają ten sposób postępowania za niemoralny, niemniej jest on bardzo korzystny i pozwala szybciej się dorobić wykorzystując luki ustroju socjalistycznego, jakich zresztą w tym ustroju jest wiele.


Innym aspektem socjologicznym okresu transformacji wolnorynkowej, czy też pseudo wolnorynkowej w Polsce jest istnienie monopoli. I to nie monopoli niejako naturalnych, w takich sferach, jak dostawa wody, czy gazu, lecz w usługach stricte rynkowych. Mam tu na myśli usługi telekomunikacyjne i pocztowe. Utrzymywanie przez 15 lat monopolu na dostarczania listów ( o paczkach nie mówimy), czy też ograniczanie dostępu innym operatorom do sieci telekomunikacyjnej, przyczyniło się do wielu negatywnych zjawisk. Są to: bardzo drogie połączenia telefoniczne międzymiastowe i międzynarodowe, drogi dostęp do Internetu, zacofanie techniczne i obyczajowe Poczty Polskiej. Wystarczy wejść do urzędu pocztowego, aby cofnąć się w czasie o 20 lat. Ten sam stosunek do klienta co przed laty, usługi drogie i bez żadnej konkurencji. Bez wątpienia pozostawienie tych monopoli było poważnym błędem. Tym większym, że wyjątkowo drogi dostęp do Internetu powoduje zacofanie techniczne, naukowe i kulturowe wśród Polaków, co może być później trudne do odrobienia. Dostęp do Internetu należy bowiem w Polsce do najdroższych na świecie i to w wartościach bezwzględnych, a nie relatywnych. Za 15 dolarów przeciętny Amerykanin ma dostęp do sieci przez wiele godzin w miesiącu. U nas jest tylko monopol Telekomunikacji Polskiej. Natomiast tłumaczenie przez premiera opóźnień w prywatyzacji Poczty Polskiej względami wojskowymi ( poczta ma dostarczać karty mobilizacyjne na wypadek wojny) brzmi humorystycznie. Niestety ten sposób myślenia jest charakterystyczny nie tylko dla tego rządu.


Kolejną ciekawostką socjologiczną jest istnienie spółdzielczości mieszkaniowej w obecnej niezmiennej od ponad 50 lat formie. Spółdzielnie mieszkaniowe są to ostoje komunizmu w czystej postaci i ostoje dla byłych działaczy komunistycznych. Nic też dziwnego, że domy spółdzielcze wyróżniają się nieszczelnymi oknami, na których wymianę czeka się ponad 10 lat ( ja tyle czekam), cienkimi, przemarzniętymi ścianami z wielkiej płyty, i na dodatek podzielnikami ciepła, które prze nieszczelnych oknach i przemarzniętych ścianach z wielkiej płyty (W-70), pasują jak kwiatek do kożucha. A mieszkańcy przeklinają i płacą coraz wyższe rachunki za ciepło, które ucieka przez nieszczelne okna i cienkie ściany. Czy można ten system zmienić? Nie! Na straży niegospodarności i niekompetencji panoszącej się w spółdzielniach mieszkaniowych stoi zawsze prezes, zawsze jest to były działacz komunistyczny.


 System zastosowany w spółdzielczości mieszkaniowej przypomina system polityczny w Meksyku z jego Partią Instytucyjno-Rewolucyjną. Kiedy wejdzie się do pomieszczeń zarządu jakiejkolwiek spółdzielni, człowiek cofa się w czasie aż do lat sześćdziesiątych.


Tak więc są w Polsce obszary całkowicie wyłączone spod mechanizmu rynkowego i to bez wyraźnego powodu. Należy zwrócić uwagę, że w takich wypadkach za marnotrawstwo i afery korupcyjne zapłacą wszyscy podatnicy.


Dobrym przykładem systemu wyłączonego z mechanizmu rynkowego jest górnictwo. Stworzony tam sztuczny system dotacji do kosztów wydobycia węgla powoduje, że koszty te stale rosną, a zarządy spółek węglowych wypłacają sobie premie bez względu na uzyskane wyniki finansowe. Czasem tylko zarząd danej spółki węglowej wymienia się składem z jej radą nadzorczą. A górnictwo wciąż generuje straty, a więc konieczne są kolejne dopłaty, aby uratować miejsca pracy. Jak obliczono, gdyby pieniądze zainwestowane w górnictwo zainwestować w przemysł informatyczny Polska byłaby drugą Finlandią pod tym względem. Jednak siłę przebicia ma tylko lobby górnicze.


Podobny proces przechodziło także polskie hutnictwo. Tam również wydano miliardy złotych na restrukturyzację. Również płacono dziesiątki tysięcy złotych odchodzącym z pracy hutnikom. Na marginesie problemu wysokich odpraw za nie chodzenie do pracy, wystąpił ciekawy aspekt socjologiczny. A mianowicie ile należy zapłacić za chodzenie do pracy? No właśnie...


Kiedy polskie hutnictwo spisano już na straty i posprzedawano obcym koncernom ponadnarodowym w systemie bezgotówkowym ( jedynie za obietnicę spłaty długów), nastąpiła nieoczekiwana hossa w przemyśle hutniczym, i wielkie koncerny ponadnarodowe osiągają obecnie gigantyczne zyski. A wcześniej za restrukturyzacje zapłacił polski podatnik. Niewątpliwie polskiemu podatnikowi należy się pomnik.

3. Wnioski.

Okres transformacji w Polsce obfitował w wiele często nieoczekiwanych aspektów 

socjologicznych. Sytuacja na rynku pracy przybrała dramatyczne formy. Nikt  nie spodziewał się tak gigantycznego bezrobocia. Bezrobocie jest bez wątpienia największym wyzwaniem dla każdego następnego rządu. W nowoczesnym państwie, a za takie chcemy uchodzić, nie można bowiem pozwolić na istnienie trzech milionów pracowników bez zajęcia.  Ci ludzie w innym systemie gospodarczym np. zbliżonym do amerykańskiego mogli by z powodzeniem znaleźć swoje miejsce na rynku pracy. Niestety, brak wyobraźni kolejnych ekip politycznych i kurczowe trzymanie się socjalnego modelu gospodarki na wzór Niemiec czy Francji, powoduje wielką stratę społeczną. 


Jednocześnie długotrwałe utrzymywanie w sztuczny sposób, bo metodami administracyjnymi, wielkich monopoli, powoduje określone straty ekonomiczne i szkody społeczne – drogi dostęp do Internetu, drogie połączenia telefoniczne, czyli te media, które stanowią istotę nowoczesnej gospodarki.


Kolejną przeszkodą w drodze do wolnego rynku są wysokie podatki, składki ZUS i w konsekwencji wysokie transfery społeczne. Państwo zabiera „Kowalskiemu”(w formie podatku), a daje „Wiśniewskiemu”( w formie zasiłku) i jeszcze każe się za to chwalić. Nic dziwnego, że powoduje to erozje norm moralnych.


W Europie Zachodniej i Ameryce w XIX wieku rozwijały się dobrowolne towarzystwa ubezpieczeń, które chroniły ludzi przed skutkami choroby czy bezrobocia. Pomoc społeczna była organizowana bez przymusu i zbędnej biurokracji, która pożera większość naszych podatków. System ten dobrze działał, póki nie wprowadzono ubezpieczeń obowiązkowych, które zniszczyły rynek pomocy społecznej. Wymuszane przez państwo transfery wypierają działalność dobroczynną – skoro oddaję się ponad połowę w formie podatków, to skąd pieniądze na działalność filantropijną? 


Zwolennicy angażowania państwa w działalność socjalną zapominają, że transfery socjalne finansowane są z podatków, które niszczą przedsiębiorczość. Wysokie podatki są też głównym powodem uporczywego bezrobocia, które spycha ludzi w nędzę. Nad tym wszystkim czuwają masy urzędników, którzy dowodzą, że bez ich pomocy społeczeństwo nie potrafi się samo zorganizować, zadbać o słabych i ubogich. Większość ludzi w to wierzy i w ten sposób powstaje „tyrania Status Quo”, jak to nazwał Milton Friedman.


Jednakże utrzymywanie na dłuższą metę państwa socjalnego jest w obecnym świecie gospodarczo niemożliwe. W najbliższych latach będziemy prawdopodobnie świadkami odchodzenia od modelu państwa socjalnego nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach Unii Europejskiej. Powód jest ten sam – brak pieniędzy.
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